
CAUSA Nº 65939-18 y su acumulada 26216-20 "ALEGRE Micaela, BOOTZ Juan Carlos, BREA
María Laura y otros s/ Asociación Ilícita y otros".
 

 
/// la Ciudad de Lomas de Zamora, a los siete (07) días del mes de agosto de 2025,
interviniendo como Actuaria la Dra. María Celeste Villalba, funcionaria del
Tribunal, para dictar sentencia, conforme lo dispuesto en el art. 375 del C.P.P.
según ley 11.922 y modificatorias, en la presente  causa Nº 65939-18 y su
acollarada nro. 26216-20  del registro de la Secretaría del órgano, seguidas
a BOOTZ JUAN CARLOS, de estado civil casado, hijo de Eduardo Enrique y de Alicia
Beatriz Sandez, nacido el 24/01/1975, titular del Documento Nacional de Identidad
nro. 24.468.893 chofer, con último domicilio real en la calle Oslo nro. 902 de la
localidad de Parque Barón, Partido de Lomas de Zamora, con nro. de prontuario de
la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires,  CHEVES
ALEJANDRO GABRIEL, de estado civil soltero, hijo de Horacio Alfredo Cheves y de
Alicia Antonia Olivera, nacido el 16/09/1980, titular del Documento Nacional de
Identidad nro. 28.362.653, remisero, con último domicilio real en la calle
Provincias Unidas nro. 45 PB 2 localidad y Partido de Lomas de Zamora, con nro. de
prontuario 1625594 de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de
Buenos Aires, GAITO JULIO CESAR, de estado civil casado, hijo de Miguel Gaito y de
Teresa Del Carmen Febbrile, nacido el 13/11/1962, titular del Documento Nacional
de Identidad nro. 16.143.615, vendedor, con último domicilio real en la calle
Colombres nro. 1665 localidad y Partido de Lomas de Zamora, con nro. de prontuario
de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires, LEDESMA
MAURICIO ARIEL, de estado civil casado, hijo de Alberto Ledesma y de María
Agustina Bravo, nacida el 8/06/1973, titular del Documento Nacional de Identidad
nro. 23.170.428, pintor, con último domicilio real en la calle Timbo nro. 95 de la
localidad de Adrogué, Partido de Almirante Brown, con nro. de prontuario 1625649
de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires,  LUNA
RODOLFO DANIEL, de estado civil soltero, hijo de Juan y de Presentación Luna,
nacido el 10/07/1958, titular del Documento Nacional de Identidad nro. 13.401.887,
remisero, con último domicilio real en la calle Corvalan nro. 3010, de la
localidad de Lanus Este, con nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de
Seguridad de la Pcia. de Buenos; PELLICORI PEDRO CLAUDIO, de estado civil soltero,
hijo de Pedro y de Claudia Beatriz Rodriguez, nacido el 14/07/1992, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 36.699.190, abogado, con último domicilio
real en la calle Alajarin nro. 3562 de la localidad de Remedios de Escalada,
Partido de Lanús, con nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de
Seguridad de la Pcia. de Buenos; PELLICORI CARLA ELIANA, de estado civil soltero,
hijo de Pedro y de Claudia Beatriz Rodriguez, nacido el 29/08/1987, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 33.363.234, abogada, con último domicilio
real en la calle Alajarin nro. 3562 de la localidad de Remedios de Escalada,
Partido de Lanús, con nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de
Seguridad de la Pcia. de Buenos; VICECONTE GUSTAVO MARTIN, de estado civil casado,
hijo de Luis María y de María Teresa Krywol, nacido el 14/06/1975, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 24.555.486, desocupado, con último domicilio
real en la calle Uriarte nro. 5 Dpto. 8 A de la localidad de Remedios de Escalada,
con nro. de prontuario 1625648 de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la
Pcia. de Buenos, ZAS MARIANO ALBERTO, de estado civil divorciado, hijo de Domingo
Alberto y de Mirta María Laprovitola, nacido el 15/07/1969, titular del Documento
Nacional de Identidad nro. 21.016.006, empleado, con último domicilio real en la
calle Granaderos nro. 1652 bis de la localidad de Banfield, con nro. de prontuario
1625553 de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos; y
atento el veredicto que precede dado que se trató del magistrado sorteado por
secretaría dentro de Tribunal, corresponde que ejerza la judicatura el Sr. Juez.
Dr. Nicolás AMOROSO.

 
Hallándose la causa en estado de resolver y manteniendo el mismo orden de

votación, el Tribunal decidió plantear y votar las siguientes:
 
 
C U E S T I O N E S
 
 
PRIMERA: Con relación a los hechos que han sido probados en el veredicto

que antecede ¿Cuál es la calificación legal de los mismos? (art. 375 inc. 1ro.del
C.P.P.)
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SEGUNDA: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar respecto de cada uno de

los encausados y en su caso disposiciones generales? (art. 375 inc. 2do. del
C.P.P.)

 
 
A la PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Nicolás Amoroso, dijo:
 
I- En cuanto a la presente causa entiendo que la operación de subsunción

típica de los supuestos acriminados que se imputan a los incudados, debe
realizarse dentro de los límites los eventos acriminados que han sido probados en
la cuestión primera de veredicto, teniendo en consideración su multiplicidad, es
del caso, abordar cada uno de ellos de manera autónoma atendiendo la metodología
sistémica con que fueron tratados y comprobados en él, en la inteligencia de
lograr así una exposición ordenada.

De ese modo predico que correspondiente a la causa principal Nº 65939-18,
deben individualizarse para el facto denominado HECHO NRO I y los SUB-HECHOS NROS
DEL I1 al I5 que los mismos resultan constitutivos de los delitos de "Asociación
ilícita en concurso real con defraudaciones", en los términos de los artículos 54,
55, 172 y 210 del C.P.; en cuanto al denominado HECHOS NROS II1 y II2 devienen
constitutivos de los delitos de Defraudaciones -dos hechos- en orden al art. 172
del CP.; respecto del facto señalado como  HECHO NRO IV los SUB-HECHOS NROS DEL
IV1, IV2 y IV3 se subsumen dentro de los parámetros normativos de la "Asociación
ilícita en concurso real con defraudaciones", en los términos de los artículos 54,
55, 172 y 210 del C.P.; en cuanto al supuesto fáctico denominado  HECHO NRO
VIII también se subsume en los presupuestos normativos de la figura del 210 del
CP.  "Asociación Ilícita"; y por último, respecto del evento identificado
como HECHO NRO IX y los SUB-HECHOS NROS DEL IX1 al IX7 resultan constitutivos de
los delitos de "Asociación ilícita en concurso real con defraudaciones", en los
términos de los artículos 54, 55, 172 y 210 del C.P.

Aparece pertinente ahora efectuar algunas consideraciones sobre las
razones de tales calificaciones legales, por cierto consensuadas por los
litigantes en disputa, en sus propuestas de salidas alternativas bajo el instituto
del juicio abreviado y sus reglas.

En lo que respecta a los HECHOS NROS I, IV, VII y IX se dio pábulo a la
verificación fáctica de los delitos de asociación ilícita, desde que las conductas
relatadas cubren las previsiones de la figura citada, transgrediendo así el bien
jurídico  "orden público"  puntualmente la tranquilidad pública. Aún así, siendo
delitos de adelantamiento de la punibilidad la delimitación del bien jurídico como
vector limitante resulta un nicho sensible.

Es dable señalar que se configura el delito de asociación ilícita a
partir que el quehacer delictivo que involucra para el caso de los HECHO I, IV,
VIII y IX, conforme la reseña de las materialidades descriptas y las pruebas
existentes y valoradas, encuentra su adecuación total en la figura, situación que
se confirmó, en claro contexto de los comportamientos que comulgaron
organizadamente, cada uno de ellos, de manera constante, para cometer delitos con
semejante modus operandi, ello con el propósito de contribuir a la consumación
material de las múltiples defraudaciones, mas allá de que algunas de éstas haya
quedado en grado de conato.

El delito de asociación ilícita del art. 210 del CP. lleva en nuestro
ordenamiento positivo más de cien años, y presenta claros conflictos de lesividad
en tanto se trata de un adelantamiento de la punibilidad que contiene la extraña
paradoja de que la suma dos conductas permitidas -los actos preparatorios (en
principio) y el derecho de reunión- dan como resultado una conducta ilícita . Este
delito de preparación no importa una lesión al bien jurídico orden público, sino
solo su puesta en peligro.
 Ver ZIFFER, Patricia, en "El delito de Asociación.; Ibinidem, pag. 216.

SOLER   verifica que el orden público como bien jurídico presenta gran
confusión y vaguedad de opiniones; que (.) quiere simplemente decir tranquilidad y
confianza social en el seguro desenvolvimiento pacífico de la vida civil. No se
trata de defender la seguridad social misma, sino más bien la opinión de esa
seguridad, que, a su vez, en realidad, constituye un factor más de refuerzo de
aquella. Esa característica de bien secundario, mediato explica la razón por la
cual las escalas penales de estos capítulos son en general bajas.".
  SOLER, Sebastián, en Derecho Penal Argentino -primera reimpresión- TIV- Ed. TEA, 1951
Córdoba, pag.630.
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FONTÁN BALESTRA, entendía que todas las figuras contenidas en el título
aparecen claramente dirigidas hacia la protección del sentimiento de la
tranquilidad o la paz pública y tutelan la tranquilidad pública, que resulta de la
confianza general en el mantenimiento de la paz social. Emplear la expresión
"tranquilidad pública" tiene, para él, la virtud de eludir la ambigüedad que tiene
la fórmula orden público, a la par que señala la verdadera naturaleza del bien
jurídico lesionado por estos delitos .
FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, T VI. Lexis Nexis p. 133 cit.por MAIDANA,
Ricardo R. en Asociación Ilícita, revista Pensamiento Penal; pag 3.

DONNA señala para este delito "se afirma que se afecta la tranquilidad y
la paz social, no solo porque la sociedad sabe de su existencia, lo que produce
inquietud social, sino, además por el peligro que implica para la preservación del
orden social establecido y legalmente protegido .
 DONNA, Edgardo Alberto, en Derecho Penal Parte Especial TII-C, ed. Rubinzal Culzoni Ed.,
año2002, pag.298.

ZIFFER resalta que "la perspectiva subjetivizante que se desprende de las
formulaciones anteriores no parece la correcta. Esto porque la represión de
asociaciones ilícitas es independiente de las sensaciones sociales, la percepción
social de los hechos es puramente aleatoria y nada dice acerca de la tipicidad
concreta y, mucho menos, de la legitimidad de la sanción." .
 Ver ZIFFER, Patricia, en "El delito de Asociación.; Ibinidem, pag. 36.

Y ello porque el legislador habilitó una herramienta para intervenir
punitivamente ya antes que la ejecución de los verdaderos delitos comience, antes
que existan actos que trascienden a terceros; pero por mas prognosis de afectación
de la "tranquilidad pública o del orden publico" que se denuncie, ello por si solo
no puede autorizar poder punitivo. Ninguna asociación lesiona un bien jurídico por
el mero hecho de ser una asociación en abstracto antes de activar conductas que
creen riesgos públicos hacia terceros.

En autos, los procesamientos han ocurrido por las denuncias de los
crímenes independientes objeto de las asociaciones ilícitas, una corroboración ex
post que juega desde y hacia el interior de los núcleos criminales que presentan
esas características; mas si bien no se han duplicado procesos -tal como critican
ZAFFARONI/CROXATTO[6] - se ha generado un pool expandido que, en puridad, integran
algunas organizaciones que se conocen pero que compiten entre sí, y solo mantienen
en común la integración o negociación con cuentapropistas (punteros) en forma
transversal.
  ZAFFARONI, Eugenio R y CROXATTO, Guido L., en La asociación ilícita como método de
clonación de procesos en VOX JURIS, lima (Perú) 38(1):53-72,2020.

La Corte Suprema de Justicia de la Nación ha sido elocuentemente clara
cuando explica en el precedente "STANCANELLI"  que el orden público ".es sinónimo
de tranquilidad pública o paz social, es decir la sensación de sosiego de las
personas integrantes de una sociedad nacida de la confianza de que pueden vivir en
una atmósfera de paz social, por lo que los delitos que la afectan producen alarma
colectiva al enfrentarlos con hechos marginados de la regular convivencia que los
puede afectar indiscriminadamente. En consecuencia, la criminalidad de estos
reside esencialmente, no en la lesión efectiva de cosas o personas sino en la
repercusión que ellos tienen en el espíritu de la población y en el sentimiento de
tranquilidad pública, produciendo alarma social y temor por lo que puede
suceder.".
  CSJN, S 471.XXXVII, recurso de hecho, Stancanelli, Néstor Edgardo y otro s/abuso de
autoridad y violación de los deberes de funcionario público s/ incidente de apelación de
Yoma Emir Fuad causa 798/95.

Así las cosas, asumo que el caso en análisis se imbrica en los parámetros
expuestos por la CSJN en fallo citado, que tanto la "tranquilidad pública y/o el
orden público han sido puestos en riesgo inminente; donde la prognosis objetivo
posterior del peligro ha sido -incluso- acreditada expost con la comprobación
numerosos delitos objetos de las diferentes asociaciones.
Tal como señaló el Exmo. Tribunal de Casación Provincial en el voto del Dr.
MAIDANA en oportunidad de expedirse en autos Causa N° 98369 caratulada "Herrera
Ceferino Daniel Y Schiber Hugo Cesar S/ Recurso de Casación Interpuesto por
Defensas Particulares", ".Se trata el presente de un particular fenómeno de
delincuencia organizada conocido vulgarmente como "caranchos", que afecta a la
tranquilidad de la población en general, por los componentes especialmente
cruentos que integran su configuración y por trastocar pilares e instituciones
básicas de nuestra sociedad, como la figura y misión del abogado y el médico,
interfiriendo y atacando el funcionamiento de los servicios públicos de justicia,
seguridad y salud, con los que la comunidad toda tiene la legítima expectativa de
contar.".
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Dentro de esta lógica interpretativa, entiendo que una valoración
convencional del tipo en crisis que no vuelva dúctiles (vulnere) los alcances del
art. 19 de la CN. ni habilite la criminalización de presunciones abstractas, va de
la mano con la individualización de un disvalor de la conducta que trascienda en
forma plausible la convivencia pública. Tal como lo propone ZIFFER en su tesis
doctoral, la clave puede vehiculizar a través del delito de amenazas que se
expresa en una forma especialmente agresiva y que deriva de la ".creación entre
varios de un aparato organizado, destinado a perdurar en el tiempo y a facilitar
en lo sucesivo la comisión de delitos.".
Ver ZIFFER, Patricia, en "El delito de Asociación.; cita a JACKOBS, Günter como promotor de
la idea en su "Kriminaliesierung in Vorfeld einer Rechtsugutsverletzung, ZStW, t 97, 1985,
pp 751; Ibinidem, pags. 60/64 y 217.

Ello legitima la punición de los integrantes en la medida que aquel que
colabora con una asociación destinada a perdurar en el tiempo y con el fin de
concretar futuros planes delictuales no está en situación de poder controlar los
alcances de su aporte; que a su vez se ve amparado y respaldado por un grupo no
destinado a desintegrarse después de cada delito.

La asociación ilícita como figura penal no requiere la acreditación de la
participación de los miembros de la banda en algunos de los hechos delictivos
objeto de la organización (los que incluso pueden no llevarse a cabo), bastando
para la realización del tipo objetivo que el agente sea miembro de una asociación
destinada a cometer delitos indeterminados, es decir, que tome parte o pertenezca
a ella. El delito afecta en sí mismo la tranquilidad de la población en general,
por cuanto el fenómeno de la delincuencia organizada implica, por esa sola
circunstancia, una razonable amenaza para la seguridad personal y una mayor cuota
de alarma social. (Toc nro. 7 Capital Federal, Maldonado Jose, 2001/06/19).-

Así el art. 210 del fondal, prevé un delito autónomo, formal y de peligro
abstracto, que afecta el bien jurídico orden público y que se consuma en el
momento en que los autores se asocian para delinquir, por el simple hecho de
formar parte de la asociación.

Es decir constituye un injusto de peligro que se perfecciona "por el solo
hecho de formar parte"  (art. 210 del CP) de una asociación destinada a cometer
delitos, e independientemente de que tales delitos sean efectivamente cometidos,
en cuyo caso, cada uno de ellos concurrirá en la forma que corresponda con el ya
perfeccionado de asociación ilícita. Lo que caracteriza el ilícito en ciernes, es
el peligro de la variedad y repetición de atentados criminales, diversas
malfetrías y la contingencia de la divulgación del crimen organizado.

"In re" se ha verificado en cada uno de los HECHOS señalados la
existencia de agrupaciones estables de sus miembros, permanentes, racionalizadas y
especializadas en el quebrantamiento de la ley, tradicionalmente dedicada a llevar
casos, reclamos falsos, total o parcialmente, con la finalidad de efectuar
reclamos fraudulentos, esto es, la comisión de delitos indeterminados, vinculados
con lo reseñado, pudiendo válidamente predicarse entonces, tal como lo caracteriza
la doctrina, la existencia de un auténtico "sindicato del crimen".

No obstante lo dicho, la figura penal en análisis constituye una
infracción autónoma, con total independencia de la concreción o no de los ilícitos
indeterminados propuestos en el acuerdo integrativo, sea como jefes o como
miembros de la organización - todos los restantes - ilícitos que en muchos casos
concurren materialmente con aquel.

El tipo objetivo requiere un sujeto activo, es sabido que se trata de uno
plurisubjetivo, que exige la concurrencia de al menos tres integrantes, no fijando
un número máximo. Para ser autor no se requiere característica especial alguna,
más allá que la pena se agrava para los que llevan la calidad de jefes u
organizadores de la asociación. La  acción típica, es la de  tomar parte en una
asociación de tres o mas personas destinada a cometer delitos, ser miembro,
pertenecer a ella. No exige actividad material ni es requisito que los miembros se
conozcan entre sí. La acción típica se configura por el solo hecho de formar parte
de la asociación.

Los hechos que constituyen el objeto de la asociación deben ser delitos
dolosos tipificados. Lo importante es que exista un pacto de voluntades comunes en
relación con una organización cuya actividad principal sea la de cometer hechos
ilícitos en forma indeterminada. Se exige como presupuesto un acuerdo previo entre
los miembros para constituirla, no necesariamente expreso, sí tácito, que puede
estar dado por actividades unívocamente demostrativas de la existencia de la
asociación. La organización debe tener, como en el caso, cierta permanencia, una
relativa estabilidad que revela existencia de un contexto delictivo plural
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dedicado a un fin criminal. El delito de cada miembro es permanente. Requiere una
mínima organización del grupo en orden a la consecución de los fines delictivos
comunes.

El tipo subjetivo, requiere el conocer que se integra la asociación y sus
objetivos y que al menos la componen tres miembros. Basta entonces con señalar que
se verifican en autos, los tres requisitos viabilizantes del tipo del art. 210 del
C.P., esto es tomar parte de la asociación, el número mínimo exigido de miembros y
el propósito colectivo de cometer ilícitos indeterminados.

Así el delito se encuentra consumado con el acuerdo de voluntades, el
tipo no requiere la existencia de otros delitos consumados ni tentados. Se
sostiene la existencia de un concurso real entre el delito de asociación ilícita y
los que se cometen en cumplimiento del objetivo de aquella, debido a que la
asociación es autónoma e independiente del o los delitos que a través de ella se
cometan.

En relación al propósito colectivo de cometer delitos en forma
indeterminada bajo la forma prevista en el art. 210 del C.P., tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia de la Nación que la asociación ilícita requiere pluralidad de
planes delictivos y no meramente pluralidad de delitos (conf. C.S.J.N. Recurso de
hecho 'Stancanelli, Néstor Edgardo y otro s/Abuso de autoridad y violación de los
deberes de funcionario público s/Incidente de apelación de Yoma, Emir Fuad -causa
N°798/95',registro informático S.471.XXXVII, del 20/11/2001; Causa N? 33.951
"Ayesa, María Cecilia (y otros) s/Procesamiento" Int. SalaIV I:20/162,59.553/07).
Esto significa que no cualquier acuerdo en torno a la comisión de delitos asumirá
el carácter de asociación ilícita, sino el que sea indicativo de una relativa o
cierta continuidad. 'La convergencia de voluntades hacia la permanencia de la
asociación es lo que distingue la asociación ilícita de la convergencia
transitoria -referida a uno o más hechos específicos- propia de la participación'
(confr. Sala III de la Cámara Nacional de Casación Penal, in re c.N°927, 'Soliz,
Medrano Pedro y otros s/Rec. de casación', reg. N°142/97, rta.: 23/04/1997, y
C,C.C, Causa N? 33.951 "Ayesa, María Cecilia, y otros, s/Procesamiento", cit.,
entre otras).

Adentrándome en lo atinente al delito normado en el art. 172 del
C.P.,  estafa  y otras  defraudaciones, es la obtención de un provecho injusto
mediante engaño, que induce el error al que lo sufre y efectúa una prestación
voluntaria de naturaleza patrimonial, en beneficio del autor del engaño o de un
tercero. Su comisión comienza con el despliegue de un ardid cuyo objeto es crear
un error, en el que se apoya la determinación de efectuar la prestación que se
traduce en un perjuicio.

El esquema técnico de la estafa apunta a tres pilares, el fraude, la
inducción a error a través de aquel y una disposición patrimonial disvaliosa. Se
sostiene que el delito de estafa es un acto contra la voluntad de disponer
libremente el patrimonio. Es un delito de daño efectivo y no se satisface con el
mero peligro de sufrirlo.

El concepto de estafa procesal, al decir de Horacio J. Romero Villanueva,
es un caso de desdoblamiento entre la víctima del fraude -el juez- y el ofendido
por la defraudación -la persona a la que afecta la sentencia o resolución
judicial. En sentido estricto cabe hablar sólo cuando una parte, con su conducta
engañosa, realizada con ánimo de lucro, induce a error al juez y éste, como
consecuencia del error, dicta una sentencia injusta que causa un perjuicio
patrimonial a la parte contraria o a un tercero. No es simplemente una estafa
cometida en un proceso, sino la perpetrada mediante un engaño al juez y requiere
un fraude en los elementos que deben motivar la decisión judicial. Ese fraude
existe cuando la parte se vale de elementos de prueba fraudulentos. Se trata de un
delito perpetrado durante el transcurso de un proceso mediante el engaño que se
pretende inducir al magistrado interviniente. Para que se pueda configurar el
delito de estafa procesal es necesario que en ésta estén también presentes los
requisitos propios de la figura, esto es, fraude, inducción al error mediante
aquel y disposición patrimonial perjudicial a consecuencia de los dos primeros que
se dan cuando es el actor quien inicia un juicio con documentación falsa.

En la estafa la víctima es atrapada por el ardid del sujeto activo y cede
a éste voluntariamente algo de su patrimonio, mientras que en la estafa procesal,
el destinatario del ardid es el juez del proceso a quien se busca engañar a fin de
que falle influido por la falsedad del ardid y fundado en él, favoreciendo
injustamente a una parte en detrimento del patrimonio de otra. En toda estafa
procesal aparece la duplicidad del sujeto pasivo, son distintos la víctima del
fraude y el ofendido por la defraudación. El primero es el juez víctima del
fraude, el engañado, y el segundo la persona afectada por la resolución judicial
que engaño mediante, sufre la disposición perjudicial de su propiedad. La estafa
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procesal es la cometida mediante el engaño al juez, requiere un fraude en los
elementos que deben motivar la decisión judicial, lo que sucede cuando se utilizan
documentos falsificados o adulterados o con documentos auténticos maliciosamente
retenidos. Se sostiene que para poder engañar al juez debe existir por lo menos
algún documento falso. Responde al esquema técnico de la estafa, por lo que la
sola afirmación o silencio contrarios a la verdad, integrantes de una petición
injusta, no configuran engaño que autorice a considerar verificada una estafa
procesal.

El suceso, en algunos casos, quedó trunco por razones ajenas a la
voluntad de los reos, todo lo cual deja al siniestro de lesión en el terreno del
conato del art. 42 del C. Penal.

Por último, corresponde abocarme a la problemática que entraña la figura
del 210 CP. con el sistema de concursos previsto en el Código. Algunos autores
solo ven factible que la Asociación ilícita como delito de adelantamiento de la
punibilidad concurse en forma ideal con los delitos de lesión; puesto que lo
contrario implicaría un non bis in idem en cuanto los aportes independizados se
duplicarían en la persecución por fuera del delito de convergencia. En este
sentido, entiendo que el caso de VICECONTE resulta representativo; pues sus
aportes son al conjunto y no específicamente en la faz ejecutiva de los eventos
que se le enrostran.
En cuanto a las demas concurrencias, mas allá de estimar propicia la posibilidad
de concurso real cuando el delito de lesión muestra una ejecución paralela dentro
de los objetivos del plan de la asociación criminal; lo cierto es que dado el
monto de las sanciones escogidas por el núcleo acusador se colige que las mismas
han sido en concurso ideal, pues ninguna supera la mínima del delito del 210 CP.,
existiendo casos como BOOTZ, GAITO y los hermanos PELLICORI donde se suman varios
hechos de defraudación (siete en el caso de Carla y Pedro PELLICORI); dichas
circunstancias me compelen a tomar parte por los fundamentos de ZIFFER a fin de
respetar la armonía normativa del pacto.

En este sentido, señala ZIFFER que siendo la asociación ilícita un delito
de los llamados de "organización" y asimismo, como un delito permanente . Se trata
de tipos penales que se caracterizan porque en ellos no existe una acción unitaria
en sentido natural y jurídico, sino que es el propio tipo el que, dada la unidad
subjetiva, produce el efecto de reunir los distintos actos una única acción
típica. Al resultar parte del aporte aquellas ejecuciones de los delitos de
lesión, siendo parte de la actividad misma sólo pueden concurrir en forma ideal.

Doy así entonces, por calificados los distintos sucesos, que sobra decir,
concurren idealmente entre sí, con los alcances del art. 54 del C.P.

ASI LO VOTO (art. 375 inc. 1º del C.P.P.).-
 
A la SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Nicolás AMOROSO, dijo:
I- Conforme fuera resuelta la cuestión anterior, en atención a lo

expuesto en los ítems pertinentes del desarrollo del veredicto, sobre la base de
las mensuraciones ya realizadas conforme establecen los arts. 40 y 41 del C.P. y a
las particularidades que rodean al instituto del juicio abreviado, entiendo que
debe imponerse a los imputados la sanción punitiva acordada por las litigantes y
por los propios enjuiciados en oportunidad de propiciar la solución al conflicto a
través de las reglas del juicio abreviado, y de ese modo propicio homologarlas,
dado que no pueden ser válidamente superadas por imperativo legal del art. 399 del
Código de Procederes, al tratarse justamente de sanciones acordadas en el contexto
del instituto en ciernes.

Entiendo que en caso de los abogados PELLICORI corresponde - conforme fue
pactado por las partes - imponer además la pena de inhabilitación especial para
ejercer la profesión, debido a que para la comisión de los hechos delictuosos, los
acusados incurrieron en abuso en el desempeño de su actividad.

En esa inteligencia, proporciono la determinación de las sanciones
punitivas del siguiente modo a saber, para:
1- VICECONTE GUSTAVO MARTIN  la pena de  TRES (3) AÑOS DE PRISIÓN de efectivo
cumplimiento, con mas las costas del proceso,  por haber sido hallado coautor
penalmente responsable de los delitos de Asociación Ilícita en carácter de miembro
en concurso ideal con defraudaciones (HECHO I, Sub-Hechos I.1, I.2, I.3, I.4, I.5
causa 65939-18), artículos 54, 172 y 210 del Código Penal.

 
2- BOOTZ JUAN CARLOS  a la pena de  TRES (3) AÑOS de PRISION de efectivo
cumplimiento, con costas del proceso,  por haber sido hallado coautor penalmente
responsable de los delitos de Asociación Ilícita en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones y Asociación Ilícita(HECHO I, Sub-Hechos II.1 y
II.2; y HECHO VIII causa 65939-18 arts. 45, 54, 172 y 210 del C. Penal).
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3- LEDESMA MAURICIO, a la pena de  TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones, (HECHO I, Sub-Hechos I.2, I.3, I.4, I.5 causa
65939-18, en los términos de los artículos 45, 54, 172 y 210 del C.P.).

 
4- CHEVES ALEJANDRO GABRIEL, a la pena de  TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas del proceso,  por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro
(HECHO I causa 65939-18), en los términos de los artículos 45 y 210 del C.P.).

 
5- GAITO JULIO CESAR, a la pena de  TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones (HECHO IV, Sub-Hechos IV.1, IV.2 y IV.3, en los
términos de los artículos 45, 54, 172 y 210 del C.P.).

 
6- PELLICORI CARLA, a la pena de  TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas inhabilitación especial para ejercer la profesión por el mismo
plazo y costas del proceso por haber sido hallada coautora penalmente responsable
del delito de Asociación ilícita en carácter de miembro en concurso ideal con
defraudaciones (HECHO IX, Sub-Hechos IX.1, IX.2, IX.3, IX.4, IX.5, IX.6, IX.7
causa 65939-18, en los términos de los artículos 20, 20 bis, 45, 54, 172 y 210 del
C.P.).

 
7- PELLICORI PEDRO, a la pena de  TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas inhabilitación especial para ejercer la profesión por el mismo
plazo y costas del proceso por haber sido hallado coautor penalmente responsable
del delito de Asociación ilícita en carácter de miembro en concurso ideal con
defraudaciones (Hecho IX, Sub-Hechos IX.1, IX.2, IX.3, IX.4, IX.5, IX.6, IX.7
causa 65939-18), en los términos de los artículos 20, 20 bis, 45, 54, 172 y 210
del C.P.

 
8- ZAS MARIANO, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo cumplimiento,
mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor penalmente responsable
del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro (HECHO IX causa 65939-
18), en los términos de los artículos 45 y 210 del C.P..

 
9- LUNA RODOLFO DANIEL, a la pena de  TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas  del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones  HECHO IX, Sub-Hechos IX.1, IX.6, IX.7  causa
65939-18, en los términos de los artículos 45, 54, 175 y 210 del C.P..

 
Por último, corresponde  regular los honorarios profesionales  de los Sres.
Defensores Particulares Dres. Gustavo Dorrego,, Luciana Wieckiewich, Ruben Reznik,
José María Lopez, Mariela Lujan Vianco, Gabriela Orcesse, Fabian Visser, Julio
Rivas, Juan Antonio Raña, en virtud de la importancia y calidad de la labor
desarrollada por ellos, en la suma de SESENTA (60) JUS con mas los aditamentos de
ley, para cada uno de ellos y por cada defendido particularmente. Y a los Dres.
Jorge Luis Sibau, Fernanda San Pedro en al suma de CUARENTA (40) JUS con mas los
aditamentos de ley. (Articulo 9 apartados I. 3 P de la ley 14.967).
Asimismo también REGULAR los honorarios profesionales de los Dres. Nicolás
Fernando Dalbora, Maria Eugenia Gaubeca Molina, Juan María Rodriguez Estevez y
Nicolás Ramirez, en virtud de la importancia y calidad de la labor desarrollada,
en la suma promiscua de 75 JUS (Ley 14.967) con más los aditamentos de ley.

ASI LO VOTO (art. 375 inc. 2do. del C.P.P.).
Con lo que terminó el Acto, por lo que el Sr. Juez actuante, Dr. Nicolás

AMOROSO dicta la siguiente:
 
S E N T E N C I A
 
///mas de Zamora, agosto de 2025.
 
AUTOS Y VISTOS:
Los de la presente  causa nro. 65939-18  del registro del Tribunal en lo

Criminal Nro. 8;
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Y CONSIDERANDO:
Que en el Acuerdo que antecede ha quedado resuelto;
Que la calificación legal que corresponde otorgar a los sucesos para el:
HECHO I) - es la del delito de Asociación Ilícita en concurso ideal con

defraudaciones arts. 54, 172 y 210 del C.P.
HECHO II) - la del delito de defraudaciones art. 172 del C.P.-
HECHOS IV-  la delito de Asociación ilícita en concurso ideal con

defraudaciones, en los términos del artículo 54, 172 y 210 del C.P.
HECHO VIII) la del delito de Asociación Ilícita del Código Penal art. 210

del C.P.
HECHO IX)  - la del delito de Asociación ilícita en concurso ideal con

defraudaciones arts. 54, 172 y 210 del Código Fondal.-
Asimismo, que las sanciones penales a imponer resultan las siguientes;

para:
1- VICECONTE GUSTAVO MARTIN  la pena de TRES (3) AÑOS DE PRISIÓN de

efectivo cumplimiento, con mas las costas del proceso, por haber sido hallado
coautor penalmente responsable de los delitos de Asociación Ilícita en carácter de
miembro en concurso ideal con defraudaciones (HECHO I, Sub-Hechos I.1, I.2, I.3,
I.4, I.5 causa 65939-18), artículos 45, 54, 172 y 210 del Código Penal.

2- BOOTZ JUAN CARLOS a la pena de TRES (3) AÑOS de PRISION de efectivo
cumplimiento, con costas del proceso, por haber sido hallado coautor penalmente
responsable de los delitos de Asociación Ilícita en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones y Asociación Ilícita (HECHO I, Sub-Hechos II.1 y
II.2; y HECHO VIII causa 65939-18 arts. 45, 54, 172 y 210 del C. Penal).

3- LEDESMA MAURICIO, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de asociación ilícita, en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones, (HECHO I, Sub-Hechos I.2, I.3, I.4, I.5 causa
65939-18, en los términos de los artículos 45, 54, 172 y 210 del C.P.).

 
4- CHEVES ALEJANDRO GABRIEL, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de

efectivo cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro
(HECHO I causa 65939-18), en los términos de los artículos 45 y 210 del C.P.).

 
5- GAITO JULIO CESAR, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo

cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones (HECHO IV, Sub-Hechos IV.1, IV.2 y IV.3 causa
65939-18), en los términos de los artículos 45, 54, 172 y 210 del C.P..

 
6- PELLICORI CARLA, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo

cumplimiento, mas inhabilitación especial para ejercer la profesión por el mismo
plazo y costas del proceso por haber sido hallada coautora penalmente responsable
del delito de Asociación ilícita en carácter de miembro en concurso ideal con
defraudaciones (HECHO IX, Sub-Hechos IX.1, IX.2, IX.3, IX.4, IX.5, IX.6, IX.7
causa 65939-18), en los términos de los artículos 20, 20 bis inc 3ro, 45, 54, 172
y 210 del C.P.).

7- PELLICORI PEDRO, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas inhabilitación especial para ejercer la profesión por el mismo
plazo y costas del proceso por haber sido hallado coautor penalmente responsable
del delito de Asociación ilícita en carácter de miembro en concurso ideal con
defraudaciones (Hecho IX, Sub-Hechos IX.1, IX.2, IX.3, IX.4, IX.5, IX.6, IX.7
causa 65939-18) en los términos de los artículos 20, 20 bis inc.3ro, 45, 54, 172 y
210 del C.P.).

8- ZAS MARIANO, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro
(HECHO IX causa 65939-18), en los términos de los artículos 45 y 210 del C.P.).

9- LUNA RODOLFO DANIEL, a la pena de TRES (3) AÑOS de prisión de efectivo
cumplimiento, mas las costas del proceso, por haber sido hallado coautor
penalmente responsable del delito de Asociación ilícita, en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones  (HECHO IX, Sub-Hechos IX.1, IX.6, IX.7  causa
65939-18, en los términos de los artículos 45, 54, 172 y 210 del C.P..
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10- REGULAR los honorarios profesionales de los Sres. Defensores
Particulares Dres.Gustavo Dorrego,, Luciana Wieckiewich, Ruben Reznik, José María
Lopez, Mariela Lujan Vianco, Gabriela Orcesse, Fabian Visser, Julio Rivas, Juan
Antonio Raña, en la suma de SESENTA (60) JUS con mas los aditamentos de ley, para
cada uno de ellos y por cada defendido particularmente. Y a los Dres. (Articulo 9
apartados I. 3 P de la ley 14.967). Y a los Dres. Jorge Luis Sibau, Fernanda San
Pedro en la suma de CUARENTA 40 JUS con mas los aditamentos de ley.

 
11- Como así también REGULAR los honorarios profesionales de los Dres.

Nicolás Fernando Dalbora, Maria Eugenia Gaubeca Molina, Juan María Rodriguez
Estevez y Nicolás Ramirez, en virtud de la importancia y calidad de la labor
desarrollada, en la suma promiscua de 75 JUS (Ley 14.967) con más los aditamentos
de ley.

Por todo ello, el Sr. Juez del Tribunal, de conformidad con las normas
citadas y vigentes dicta el siguiente:

 
FALLO:
 
1.- CONDENANDO a BOOTZ JUAN CARLOS, de estado civil casado, hijo de

Eduardo Enrique y de Alicia Beatriz Sandez, nacido el 24/01/1975, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 24.468.893 chofer, con último domicilio real
en la calle Oslo nro. 902 de la localidad de Parque Barón, Partido de Lomas de
Zamora, con nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la
Pcia. de Buenos Aires,  a la pena de TRES (3) AÑOS DE PRISIÓN y las COSTAS del
proceso, por haber sido hallado coautor penalmente responsable de los delitos de
Asociación ilícita en carácter de miembro -dos hechos- en concurso ideal con
defraudaciones (HECHO I, Sub-Hechos II.1 y II.2; y HECHO VIII causa 65939-18) todo
en concurso real entre sí, en los términos de los artículos 45, 54, 172 y 210,
todos del Código Penal y 395 y ccdtes. del C.P.P.

 
2.- CONDENANDO a CHEVES ALEJANDRO GABRIEL, de estado civil soltero, hijo

de Horacio Alfredo Cheves y de Alicia Antonia Olivera, nacido el 16/09/1980,
titular del Documento Nacional de Identidad nro. 28.362.653, remisero, con último
domicilio real en la calle Provincias Unidas nro. 45 PB 2 localidad y Partido de
Lomas de Zamora, con nro. de prontuario 1625594 de la Sección AP del Ministerio de
Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires; a la pena de TRES (3) AÑOS de PRISION y las
COSTAS del proceso, por haber sido hallado coautor penalmente responsable de los
delitos de Asociación ilícita en carácter de miembro  (HECHO I causa 65939-
18) Arts. 45, 210 del C. Penal y 395 y cdts. del C.P.P.).

 
3.- CONDENANDO a GAITO JULIO CESAR, de estado civil casado, hijo de

Miguel Gaito y de Teresa Del Carmen Febbrile, nacido el 13/11/1962, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 16.143.615, vendedor, con último domicilio
real en la calle Colombres nro. 1665 localidad y Partido de Lomas de Zamora, con
nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de
Buenos Aires, a la pena de TRES (3) AÑOS de PRISION y las COSTAS del proceso, por
haber sido hallado coautor penalmente responsable del delito de Asociación ilícita
en su carácter de miembro en concurso ideal con defraudaciones (HECHO IV, Sub-
Hechos IV.1, IV.2 y IV.3 causa 65939-18) y en los términos de los artículos 45,
54, 172, 210 del C.P. y 395 y ccdtes. del C.P.P.

 
4.- CONDENANDO a LEDESMA MAURICIO ARIEL, de estado civil casado, hijo de

Alberto Ledesma y de María Agustina Bravo, nacida el 8/06/1973, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 23.170.428, pintor, con último domicilio real
en la calle Timbo nro. 95 de la localidad de Adrogué, Partido de Almirante Brown,
con nro. de prontuario 1625649 de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la
Pcia. de Buenos Aires, a la pena de  TRES (3) AÑOS de PRISIÓN de EFECTIVO
CUMPLIMIENTO, con más las COSTAS del proceso, por encontrarlo coautor penalmente
responsable del delito de "Asociación ilícita en calidad miembro en concurso ideal
con defraudaciones" (HECHO I, Sub-Hechos I.2, I.3, I.4, I.5 causa 65939-18) Arts.
45, 54, 172 y 210 del C.Penal y 395 y cdts. del C.P.P.-

 
 
5.- CONDENANDO a LUNA RODOLFO DANIEL, de estado civil soltero, hijo de

Juan y de Presentación Luna, nacido el 10/07/1958, titular del Documento Nacional
de Identidad nro. 13.401.887, remisero, con último domicilio real en la calle
Corvalan nro. 3010, de la localidad de Lanus Este, con nro. de prontuario de la
Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos; a la pena de TRES
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(3) AÑOS y las COSTAS del proceso, por haber sido hallado coautor penalmente
responsable de los delitos de Asociación ilícita en carácter de miembro en
concurso ideal con defraudaciones  (HECHO IX, Sub-Hechos IX.1, IX.6, IX.7  causa
65939-18) arts. 45, 54, 172 y 210 del C. Penal y 395 y cdts. del C.P.P.-

 
6.- CONDENANDO a PELLICORI PEDRO CLAUDIO, de estado civil soltero, hijo

de Pedro y de Claudia Beatriz Rodriguez, nacido el 14/07/1992, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 36.699.190, abogado, con último domicilio
real en la calle Alajarin nro. 3562 de la localidad de Remedios de Escalada,
Partido de Lanús, con nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de
Seguridad de la Pcia. de Buenos; a la pena de TRES (3) AÑOS de PRISION, COSTAS del
proceso, con más la INHABILITACIÓN especial para ejercer la profesión de abogado
por el mismo plazo, en orden a los delitos de "Asociación Ilícita en carácter de
miembro en concurso ideal con defraudaciones",  Hecho IX, Sub-Hechos IX.1, IX.2,
IX.3, IX.4, IX.5, IX.6, IX.7 causa 65939-18 arts. 20, 20 BIS inc. 3, 54, 172, 210
del C.P. y 395 y cdts. del C.P.P.

 
 
7.- CONDENANDO a PELLICORI CARLA ELIANA, de estado civil soltero, hijo de

Pedro y de Claudia Beatriz Rodriguez, nacido el 29/08/1987, titular del Documento
Nacional de Identidad nro. 33.363.234, abogada, con último domicilio real en la
calle Alajarin nro. 3562 de la localidad de Remedios de Escalada, Partido de
Lanús, con nro. de prontuario de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la
Pcia. de Buenos; a la pena de TRES (3) AÑOS de PRISION de EFECTIVO CUMPLIMIENTO y
las COSTAS del proceso, con mas la INHABILITACIÓN especial para ejercer la
profesión de abogada por el mismo plazo, por haber sido hallado coautor penalmente
responsable del delito de Asociación ilícita en carácter de miembro en concurso
ideal con defraudaciones (HECHO IX, Sub-Hechos IX.1, IX.2, IX.3, IX.4, IX.5, IX.6,
IX.7 causa 65939-18) a tenor de lo normado en los artículos 20, 20 Bis inc. 3, 54,
172 y 210 del C.P. y 395 del C.P.P.)-

8.- CONDENANDO a VICECONTE GUSTAVO MARTIN, de estado civil casado, hijo
de Luis María y de María Teresa Krywol, nacido el 14/06/1975, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 24.555.486, desocupado, con último domicilio
real en la calle Uriarte nro. 5 Dpto. 8 A de la localidad de Remedios de Escalada,
con nro. de prontuario 1625648 de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la
Pcia. de Buenos, a la pena de TRES (3) AÑOS de PRISION y las COTAS del proceso,
por haber sido hallado coautora penalmente responsable del delito de Asociación
ilícita en carácter de miembro en concurso ideal con defraudaciones(HECHO I, Sub-
Hechos I.1, I.2, I.3, I.4, I.5 causa 65939-18) en los términos de los artículos
54, 172 y 210 último párrafo del Código Penal y 395 del C.P.P.

 
9.- CONDENANDO a ZAS MARIANO ALBERTO, de estado civil divorciado, hijo de

Domingo Alberto y de Mirta María Laprovitola, nacido el 15/07/1969, titular del
Documento Nacional de Identidad nro. 21.016.006, empleado, con último domicilio
real en la calle Granaderos nro. 1652 bis de la localidad de Banfield, con nro. de
prontuario 1625553 de la Sección AP del Ministerio de Seguridad de la Pcia. de
Buenos; a la pena de TRES (3) AÑOS DE PRISIÓN DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO, con más
las COSTAS del proceso, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito
de Asociación ilícita en carácter de miembro (HECHO IX Causa 65939-18) Arts. 210
del C. Penal y 395 y cdts. del C.P.P.)-

 
10- REGULAR  los honorarios profesionales de los Sres. Defensores

Particulares Dres. Gustavo Dorrego, Jorge Luis Sibau, Fernanda San Pedro, Luciana
Wieckiewich, Ruben Reznik, José María Lopez, Mariela Lujan Vianco, Gabriela
Orcesse, Fabian Visser, Julio Rivas, Juan Antonio Raña, en la suma de SESENTA (60)
JUS con mas los aditamentos de ley, para cada uno de ellos y por cada defendido
particularmente. Y a los Dres. Fernanda San Pedro y Jorge Luis Sibau en la suma
de CUARENTA 40 JUS con mas los aditamentos de ley. (Articulo 9 apartados I. 3 P de
la ley 14.967).

 
11- REGULAR  los honorarios profesionales de los Dres. Nicolás Fernando

Dalbora, Maria Eugenia Gaubeca Molina, Juan María Rodriguez Estevez y Nicolás
Ramirez, en virtud de la importancia y calidad de la labor desarrollada, en
la suma promiscua de 75 JUS (Ley 14.967) con más los aditamentos de ley.

12- Regístrese, notifíquese a todos los interesados y firme, comuníquese
al Colegios de Abogados, practíquense los pertinentes cómputos de pena,
oportunamente de corresponder désele intervención al órgano de Ejecución de
corresponder y en su momento, ejecutoriada, archívese.-

7/8/25, 1:05 p.m. TEXTO Y DATOS DE LA NOTIFICACIÓN - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - NOTIFICACIONES ELECTRÓNICAS

https://notificaciones.scba.gov.ar/InterfazBootstrap/textonotificacion.aspx?idnot=123589388&fecha=2 10/11



 
7/8/25, 1:05 p.m. TEXTO Y DATOS DE LA NOTIFICACIÓN - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - NOTIFICACIONES ELECTRÓNICAS

https://notificaciones.scba.gov.ar/InterfazBootstrap/textonotificacion.aspx?idnot=123589388&fecha=2 11/11


