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PROLOGO

En la era digital, la transformacién de las industrias tradicionales es inevi-
table y la fusidn entre la tecnologia y el mundo de los seguros ha dado
lugar a una revolucién. En el vasto paisaje de la innovacion tecnolégica,
surgen ocasionalmente fendmenos que desafian las normas establecidas,
siendo Insurtech P2P uno de esos fendmenos.

Esta investigacion, centrada en el impacto de los seguros entre particulares
en el sector asegurador, explora cdmo esta innovacidn disruptiva esta rede-
finiendo la gestidn de riesgos. Desde su surgimiento, Insurtech P2P ha desa-
fiado las convenciones establecidas, ofreciendo un enfoque colaborativo y
transparente que fortalece a los asegurados como nunca antes.

A través del analisis exhaustivo de Ivan y Sergio Sosa Gomez, este estudio
examina diversos factores en la viabilidad del modelo de “seguro entre
pares”, profundizando en los fundamentos, impacto y perspectivas futu-
ras de esta fascinante evolucién en el mundo de los seguros.

Felicito a Ivan y a Sergio por esta monografia, reconocida con el Premio
Internacional de Investigacién Julio Saez Castillo 2023, que otorga AGERS,
por ser una valiosa contribucién a la literatura cientifica que tiene una
finalidad practica en la industria de los seguros, destacando el futuro del
seguro P2P como una opcidn viable y rentable que amplia las soluciones
aseguradoras.

Investigaciones como la publicada en este libro de los hermanos Sosa G6-
mez deben ser un estimulo para otros autores y una llamada de atencion
para que el Sector Asegurador, los clientes y todos los actores concer-
nidos por los riesgos, se fijen y tengan en cuenta las aportaciones que,
desde visiones estratégicas y con fundamentos técnicos y de solvente in-
vestigacion, dan solucidén a problematicas y necesidades que se plantean
en el ambito de la Gestion de Riesgos.

Pedro Tomey

Miembro de Honor de AGERS /
Miembro del Jurado Premio Julio Sdez
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1. INTRODUCCION

Los “seguros entre pares” (P2P) son un tipo de seguro relativamente nue-
vo, cada vez mas relevante en el sector asegurador. La European Insuran-
ce and Occupational Pensions Authority (EIOPA, 2019) ha definido el se-
guro P2P como “una red digital de riesgo compartido en la que un grupo
de individuos con intereses mutuos o perfiles de riesgo similares retnen
sus primas para asegurarse contra el riesgo y compartirlo entre ellos, don-
de los beneficios se redistribuyen cominmente al final del afio en caso
de una buena experiencia de siniestralidad”. La National Association of
Insurance Commissioners (NAIC, 2022) ha descrito el seguro P2P como
“una innovacion que permite a un grupo de asegurados poner en comun
su capital, autoorganizarse y autogestionar su seguro”. En este sentido,
las empresas InsurTech estdn aplicando los modelos de seguros P2P para
innovar el sector de los seguros tradicionales abrazando el desarrollo de
este tipo de modelos. Han surgido varias InsurTechs para desarrollar y
comercializar seguros P2P, adoptando este modelo, como Friendsuran-
ce, Bought By Many y Lemonade. A medida que las empresas InsurTech
continden innovando y desarrollando nuevos modelos de seguros P2P, es
probable que tengan un impacto significativo en la industria de seguros
en los préoximos afos (Marano, 2019). Por eso se entiende que la litera-
tura académica en general esté de acuerdo en el potencial de los seguros
peer-to-peer para alterar la industria de seguros tradicional (Abdikerimo-
va & Feng, 2022). Ademas, las nuevas tecnologias como blockchain y los
contratos inteligentes podrian aumentar tanto la escalabilidad como la
descentralizacidn de los seguros P2P ya que, con la aplicacion de bloc-
kchain, cada miembro de una agrupacién puede mantener un registro
procesable sin necesidad de un tercero de confianza como una asegura-
dora o una plataforma (EIOPA, 2019). Estas consideraciones afirman que
la agrupacion de personas expuestas al mismo riesgo estd muy cerca del
concepto de seguro mutuo cuando los asegurados pueden obtener una
cobertura de seguro cerca del coste porque cualquier reembolso del fon-
do del grupo representa pagos de primas en exceso (lIF, 2016). Este enfo-
que ofrece varias ventajas con respecto a los modelos tradicionales, como
un mayor compromiso y satisfaccion del cliente, una mayor flexibilidad
en las opciones de cobertura, asi como primas potencialmente mas bajas
debido al enfoque basado en el grupo.

6 | Acers
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Por lo tanto, teniendo en cuenta la importancia de los seguros P2P como
fuerza disruptiva en la industria, existe una clara necesidad de seguir in-
vestigando en esta area, ya que el calculo de las primas y el desarrollo de
modelos actuariales para los modelos de seguros P2P presentan desafios
Unicos. Esta investigacion, tiene como objetivo investigar el impacto de
InsurTech en la industria de seguros, especificamente comparando los
seguros tradicionales con los modelos de seguros entre personas, exami-
nando los seguros P2P desde una perspectiva actuarial e investigando el
impacto potencial de los seguros peer-to-peer para determinar los efectos
en el futuro de la industria de seguros. Por ello, esta investigacién propor-
ciona informacién valiosa sobre la relacion entre el tamafio del grupo y la
viabilidad de los modelos de seguros P2P, ya que el numero de individuos
en un grupo tiene un impacto significativo en la viabilidad de un modelo
de seguro peer-to-peer.

Los resultados de este estudio tienen importantes implicaciones para el
sector asegurador. Al proporcionar informacién sobre cdmo pueden me-
jorarse los modelos de seguros P2P para satisfacer las necesidades de los
asegurados sin dejar de ser rentables y competitivos en la industria, las
aseguradoras pueden utilizar estos conocimientos para desarrollar pro-
ductos mas eficaces que satisfagan las necesidades cambiantes de los
consumidores sin dejar de ser financieramente viables. Por lo tanto, la
cuestién de como optimizar los modelos de “seguros entre pares” para
proporcionar una cobertura rentable a los asegurados, garantizando al
mismo tiempo la rentabilidad y la competitividad, es de vital importancia
para todas las partes interesadas en el sector de los seguros.

La estructura de este documento se inicia presentando el marco tedrico
que destaca el potencial de los seguros P2P haciendo referencia a las opor-
tunidades y retos a los que se enfrenta la industria aseguradora a través
de la investigacidon académica en este campo. La tercera seccion presenta
la metodologia centrada en los cdlculos actuariales necesarios para dar
cobertura a los siniestros en los modelos “peer-to-peer” en relaciéon con
el modelo de seguro tradicional. En la cuarta seccién, definimos la inno-
vacién en el modelo de negocio y presentamos los resultados del andlisis
de la comparacién entre un modelo de seguro tradicional y un modelo de
seguro entre personas, centrandonos en los calculos actuariales para es-
tablecer proyecciones de escenarios que sirvan de referencia para ambos

AGers | 7
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modelos. En la quinta seccidn, aportamos ideas sobre el potencial de los
seguros peer-to-peer para alterar el sector de los seguros y los retos que
plantea el desarrollo de modelos actuariales adecuados para los modelos
P2P que ofrezcan un modelo rentable a los asegurados. Al estructurar el
documento de esta manera, hemos proporcionado un analisis completo
y detallado del potencial de los “seguros entre particulares”, basandonos
en ideas tedricas y empiricas para proporcionar una valiosa contribucién
a la literatura académica sobre este campo. Por ultimo, las conclusiones
del documento ofrecen una valiosa sintesis de los resultados, destacando
el potencial de los seguros P2P para impulsar la innovacién y la compe-
tencia en el sector de los seguros, al tiempo que esbozan los retos que
deben abordarse para garantizar su viabilidad a largo plazo.

8 AGERS
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2. MARCO TEORICO

Codagnone y Martens (2016) definen la “economia colaborativa” como
actividades econdmicas conectadas digitalmente que incluyen las siguien-
tes categorias posibles: recirculaciéon de bienes (por ejemplo, Craigslist,
eBay); mayor utilizacidn de activos duraderos (por ejemplo, uso compar-
tido de vehiculos); intercambio de servicios (por ejemplo, Airbnb); y uso
compartido de activos productivos (por ejemplo, espacios de cotraba-
jo). En particular, en el sector de los seguros, la red entre personas para
compartir riesgos ofrece un enfoque mas flexible y dindmico a lo largo
de multiples periodos, al permitir a los participantes en la red compartir
riesgos directamente en lugar de transferirlos a un reasegurador tercero
(Abdikerimova et al., 2022). En consecuencia, los seguros P2P eliminan la
necesidad de que las compafiias de seguros tradicionales actuen como
intermediarios (Boyle et al., 2021). Por lo tanto, es comprensible por qué
el seguro P2P se percibe como un “disruptor” del sector asegurador tra-
dicional, ya que este tipo de modelo de seguro es una alternativa trans-
parente, de alta tecnologia y de bajo coste, en comparacion a los seguros
tradicionales (Abdikerimova & Feng, 2022).

Este razonamiento esta respaldado por EIOPA (2017), que menciona que
los seguros peer-to-peer (P2P) implican una innovacion empresarial mas
sustancial que la innovacién tecnoldgica. A este respecto, el impacto de
la innovacién en las compaiiias de seguros ha sido significativo, ya que
las aseguradoras necesitan aprovechar al maximo la naturaleza intangible
de sus productos y servicios a pesar de los diversos esfuerzos realizados
(Lanfranchi & Grassi, 2021). Este escenario ha sido explicado por algunos
autores que sugieren que InsurTech es un motor esencial de la innova-
cion y el cambio en la industria de seguros, donde es una tendencia cre-
ciente en muchas industrias que pasan del clasico modelo centralizado
cliente-servidor a modelos descentralizados peer-to-peer (Abdikerimova
& Feng, 2022).

Hasta la fecha, los modelos de “seguros entre pares” (P2P) han surgido
ofreciendo un enfoque alternativo a los seguros tradicionales. En los ul-
timos anos, se han creado en todo el mundo nuevas empresas InsurTech
P2P, como Friendsurance (Alemania), Guevara (Reino Unido), Inspeer
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(Francia), TongJuBao (China), Lemonade (Estados Unidos), Darwinsuran-
ce (Italia), PeerCover (Nueva Zelanda) y Tuio (Espafia), todas ellas con el
objetivo de alterar el sector de los seguros tradicionales utilizando tec-
nologias innovadoras para ofrecer productos y servicios de seguros mas
transparentes, asequibles y centrados en el cliente.

Una de las principales ventajas de los modelos peer-to-peer es el poten-
cial de ahorro de costes, ya que la ausencia de intermediarios permite re-
ducir los costes administrativos y de distribucién (Braun et al., 2015). Esta
situacidn, se explica porque lo mas caracteristico de este modelo es que
permite la creacién de negocios que no requieren autoridades centrali-
zadas al permitir que los asegurados formen un grupo y acuerden com-
partir el riesgo entre ellos (Boyle et al., 2021). Ademas, la red P2P para
compartir riesgos mejora la convergencia de la solucién de distribucién
de riesgos al permitir que los participantes intercambien pérdidas direc-
tamente, lo que da lugar a que los participantes compartan riesgos de
manera mas eficiente y eficaz sin depender de un reasegurador tercero
(Braun y Schreiber, 2017). En este sentido, los seguros entre particulares
aprovechan la tecnologia para conectar la experiencia de los seguros con
sus raices en la solidaridad mutua organizada, al sefialar que en muchos
lugares han evolucionado acuerdos mas formalizados de ayuda mutua,
como las sociedades funerarias, las mutuas sanitarias locales y las orga-
nizaciones basadas en las aldeas (World Bank Group, 2018). Estas consi-
deraciones afirman que la agrupaciéon de personas expuestas al mismo
riesgo estd muy cerca del concepto de seguro mutuo cuando los asegu-
rados pueden obtener una cobertura de seguro cerca del coste porque
cualquier reembolso del fondo del grupo representa pagos de primas en
exceso (IIF, 2016).

No obstante, Marano (2019), que explora los desafios regulatorios que
plantean las empresas InsurTech, indica que, si bien los modelos P2P tie-
nen el potencial de aumentar las opciones de los consumidores y reducir
los costes, también presentan varios riesgos para los clientes, como la
proteccién inadecuada contra el fraude, las violaciones de datos y otros
riesgos. En este sentido, Clemente y Marano (2020) sefialan que, aun-
que los seguros peer-to-peer se crearon como una alternativa mas justa al
pool de las aseguradoras tradicionales, observan importantes retos que
deben resolverse destacando algunos limites potenciales relacionados

10 | Acers
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con el proceso de tarificacion del modelo P2P, como la dificultad de man-
tener grupos caracterizados por personas con perfiles de riesgo simila-
res durante un largo periodo de tiempo, dado que el riesgo cambia en
funcién de muchos factores. Ademds, académicos como Abdikerimova y
Feng (2022), que consideran que el modelo de “seguro entre pares” tie-
ne varias ventajas sobre el modelo de seguro tradicional, destacan que
mientras que la tarificacion se entiende bien para el seguro tradicional, la
asignacion equitativa de riesgos para el seguro peer-to-peer aln no esta
bien desarrollada, lo que constituye un reto que debe abordarse para
garantizar que el seguro P2P sea financieramente sostenible y accesible
para todos los participantes.

Como se ha sefialado, existen diversos puntos de vista en la literatura aca-
démica que ha investigado la tendencia peer-to-peer. Continuando en esta
linea, las empresas con plataformas P2P proporcionan formas nuevas y
mas eficientes de servir y atraer a los clientes, lo que podria amenazar los
beneficios de los operadores tradicionales (IIF, 2016). En consecuencia,
no hay certeza de que el “seguro entre pares” pueda convertirse en una
forma generalizada de seguro, ya que el nivel de asimetria de informacién
entre el asegurador P2P y los asegurados tiene un impacto significativo
en las estrategias de precios, lo que sugiere que las companias de seguros
peer-to-peer necesiten desarrollar estrategias de precios que equilibren
la necesidad de equidad para todos los participantes con la necesidad
de garantizar la viabilidad financiera del consorcio de seguros. Esto con-
cuerda con la investigacion realizada por Cohen (2005), que concluyo
una correlacion positiva constante entre la asimetria de la informacion
y la cobertura del riesgo, especialmente para los nuevos clientes. En este
sentido, Braun et al. (2015), han contribuido a la literatura mediante el
desarrollo de una teoria de la relacion entre las primas de seguros entre
empresas cotizadas y mutuas de seguros, sefialando que la desviacién
observada entre ambas podria ser causada por el proceso de comerciali-
zacion de las compaiiias cotizadas, donde las diferencias podrian surgir de
las asimetrias de informacidn en el sector de los seguros.

Ademas, un estudio de Denuit et al. (2022) sobre las normas de reparto de
riesgos sugiere que los modelos de “seguros entre pares” pueden benefi-
ciarse al ofrecer opciones de cobertura mas personalizadas para las per-
sonas que pueden no estar bien atendidas por los productos de seguros
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tradicionales. En este sentido, la red peer-to-peer para compartir riesgos
mejora la convergencia de la solucion de distribucion de riesgos al permitir
a los participantes intercambiar pérdidas entre si directamente, lo que les
permite compartir riesgos de manera mas eficiente y eficaz sin depender
de un reasegurador tercero (Braun & Schreiber, 2017). Esto se debe prin-
cipalmente a que una de las ventajas de los “seguros entre pares” es que
la descentralizacidn conduce a una reduccidn de los costes administrativos
y regulatorios, ya que el pool es generalmente un sistema de pago por uso
que no requiere reservas o capital (Abdikerimova & Feng, 2022). No obs-
tante, Marano (2019) sefiala que, si bien los seguros P2P podrian atraer
clientes de las aseguradoras tradicionales y reducir su cuota de mercado, la
falta de regulacion y supervision de estas plataformas podria aumentar los
riesgos de los consumidores y, por tanto, afectar negativamente a la con-
fianza en el mercado de seguros. En este sentido, autores destacados en el
campo de la investigacion sefalan que las sociedades andnimas deberian
dominar las actividades que impliquen una discrecionalidad significativa en
la gestion. Al mismo tiempo, los modelos mutualistas deberian prevalecer
en las lineas de negocio a largo plazo que suelen estar sujetas a un poten-
cial mas significativo de conflictos entre propietarios y asegurados, como el
sector de los seguros de vida (Braun et al., 2015).

En base a lo anterior, hemos seleccionado para el desarrollo de nuestra
investigacion un seguro de decesos, que se clasifica como seguro de “no
vida”, pero cuyo célculo se basa en calculos de seguros de vida. Ademas, la
literatura académica sobre estrategias de tarificacion en la economia cola-
borativa revela varias limitaciones en la investigacion actual al sugerir que
faltan estudios empiricos y que los resultados no son facilmente generaliza-
bles debido a la diversidad de la economia colaborativa (Yang & Xia, 2021).

Por lo tanto, considerando la importancia del seguro P2P como “disrup-
tor” de la industria aseguradora tradicional, es necesario investigar com-
parando el modelo de seguro peer-to-peer con el modelo de seguro tra-
dicional para determinar si el modelo InsurTech P2P puede tener efectos
sustanciales en el futuro del sector asegurador. Por ello, hemos preten-
dido contribuir a la literatura analizando la innovacién en el modelo de
negocio y desarrollando un calculo del “seguro de decesos entre pares”
que establezca proyecciones de escenarios futuros y genere conclusiones
basadas en la comparacion entre ambos modelos.

12 | Acers
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3. METODOLOGIA

3.1. SELECCION DE UN MODELO DE SEGURO

Un estudio de seguros basado en una metodologia peer-to-peer requiere es-
tablecer un modelo de seguros para el conocimiento del producto en térmi-
nos de coberturas, caracteristicas, indice de siniestralidad y prima de seguro.

Para este escenario, hemos seleccionado un seguro de decesos, clasifi-
cado como seguro de “no vida”, cuyo calculo se basa en los calculos del
seguro de vida. Es fundamental sefialar las coberturas de este seguro ya
que, aunque pueda ser demandado en el mercado, las coberturas pueden
diferir en funcién de la compafiia que lo ofrezca. Por ello, en este caso,
consideraremos Unicamente la cobertura de los “gastos asociados al se-
pelio” del asegurado hasta el limite del capital asegurado.

3.2. DISENO DE LA METODOLOGIA

La metodologia parte de la premisa de que este célculo se deriva de las nor-
mas actuariales espafiolas. Cabe destacar que segun el Boletin Oficial del
Estado (BOE), publicado el lunes 28 de diciembre de 2020, se encuentra la
Resolucion de 17 de diciembre de 2020, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, sobre las tablas de mortalidad y supervivencia a utilizar
por las entidades aseguradoras y reaseguradoras, y recomendaciones espe-
cificas para promover el desarrollo de estadisticas biométricas sectoriales. Si-
guiendo con lo publicado en el Boletin Oficial del Estado, nos centraremos en
el Anexo 2.4 Tablas de primer orden PASEMZ2020 _Decesos_1er.orden para el
“Seguro de Decesos”, ya que, como se indica en la disposicién anterior, es el
mas adecuado para el calculo del seguro que vamos a realizar (Ver Anexo 1).
Para este tipo de seguro, las tablas de primer orden se han obtenido a partir
de las tablas de segundo orden mencionadas en el nimero, incrementando
las tasas de mortalidad base en un 10,1875 por ciento, tal como se especifica
en el anexo 2.4 (tablas PASEM2020_Decesos_1ler.orden).

El afio base central de estas tablas es el afio natural 2019. En la tabla

publicada, encontramos diferentes recargos técnicos, entendidos como
“recargos sobre las tablas biométricas de segundo orden que reflejan los
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riesgos de modelo, nivel, volatilidad, tendencia, incertidumbre paramé-
trica, base y en general cualquier otro riesgo biométrico que sea consi-
derado por el mercado para traspasar carteras o asumir riesgos”. En este
sentido, encontramos la gx en base 2019 en mujeres y hombres por mil.
En esta tabla, gx se refiere a la probabilidad de muerte para una cohorte
determinada, que termina a los 120 ainos, ya que los datos muestran que
la muerte total es probable. Al definir la tabla de mortalidad base para el
calculo, se ha procedido a calcular la tabla de mortalidad con la que se
ha realizado los cdlculos. Para ello, se ha modificado la base gx en base 1
para trabajar con estos valores segun las funciones actuariales.

3.3. VALORES CLAVE A TENER EN CUENTA PARA EL CALCULO
ACTUARIAL

El célculo de los modelos tradicional y P2P requiere definir una serie de
valores para el calculo del seguro y la prima. Estos valores son:

Ano de referencia

Segun recoge el Boletin Oficial del Estado (BOE) y de acuerdo con la Direc-
cién General de Seguros, el afio base de la investigacion sera 2019.

Interés técnico (i)

Es el porcentaje minimo de rentabilidad que una compania de seguros
garantiza en las bases técnicas de los distintos tipos de seguros de vida.
En nuestra investigacidén, sera del 3,5%.

v=>01+i)1 = 1,
1+

Factor de descuento actuarial (V)

Factor que representa el valor actual de un capital futuro cuyo importe
o momento de pago esta asociado a una variable aleatoria (por ejemplo,
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el fallecimiento o la supervivencia de una persona). Tasa utilizada para
calcular en valor actual o en tiempo presente el nimero de obligacio-
nes futuras garantizadas por un contrato, generalmente un contrato de
seguro de vida. El factor de descuento actuarial se define del siguiente
modo:

v=>0+i)"t = a+0

Importe (C)

Es la suma asegurada cubierta por la pdliza. En nuestro caso practico, el
importe asegurado sera de 1.000 euros.

Edad actuarial (X)

Esta variable se define como la edad del asegurado a efectos de tarifica-
ciéon del riesgo. Se obtiene tomando como edad la correspondiente a la
fecha de aniversario mas préxima (anterior o posterior) a la contrataciéon

de la pdliza. En nuestra investigacion, consideraremos un grupo homogé-
neo de 50 afios de edad.

3.4. CALCULO METODOLOGICO DE LA FUNCION DE DISTRIBUCION

La funcién de distribucién indica la probabilidad de que un individuo de
edad O fallezca antes de la edad x, donde matematicamente:

Fx) = Pr X £ x)vx >0

La funcién de supervivencia determinara la probabilidad de superar la
edad x (suceso contrafactual):

s(x) =1—Fx) =PrX>x)vVx >0
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En este sentido, una vez establecidas las variables clave, se ha construido la
tabla de mortalidad para el desarrollo de la metodologia, de acuerdo con la
normativa actuarial mediante la aplicacién de los siguientes factores:

(gx) proporcién de muertes ocurridas entre x y x+1 entre individuos de
edad x, definida como:

_dx_1 p
qx—lx— X

(Ix) el nimero de individuos que alcanzan la edad x a partir de un grupo
de individuos (colectividad) de edad 0.

(Px) proporcién de individuos de edad x que alcanzan la edad x+1 al cabo
de un afio, definida como:

Ix+n
Px =

Ix

(v¥) factor de actualizacion actuarial

(nPx) se define como la probabilidad de supervivencia de cada individuo
en funcién de su edad en el momento del cdlculo; representa la proba-
bilidad de que un sujeto de edad actuarial x viva al menos n afios mas,
definida como:

Ix+n
Ix

nPx =

(nQx) se define como la probabilidad de fallecimiento de cada individuo
en funcién de su edad en el momento del cdlculo. Es decir, la probabilidad
de que un individuo con edad actuarial x fallezca antes de alcanzar la edad
actuarial x+n se define como:

Ix—Ix+n

nQx nPx I
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(nPxyz) definida como la probabilidad de supervivencia para el grupo, en
base a la férmula de la probabilidad de supervivencia para més de dos
individuos, definida como:

nPxyz = nPx X nPy X nPz

(nQx) definida como la probabilidad de supervivencia del grupo, en base
a la formula siguiente:

nQx = 1 —nPxyz

Por lo tanto, teniendo un grupo exactamente homogéneo de la misma
edad (50 ainos) en el desarrollo de la metodologia actuarial, la ecuaciéon
para el calculo de la probabilidad de supervivencia del grupo queda refle-
jada de la siguiente manera:

nPx = nPx¢

donde c es el numero de individuos del grupo.

3.5. METODOLOGIA DE DISENO PARA EL SEGURO TRADICIONAL

Antes de iniciar el calculo, es necesario conocer los resultados de una
poliza de seguro tradicional con los mismos supuestos iniciales dispuestos
en la metodologia. A partir de la tabla de mortalidad, determinaremos lo
siguiente:

(ax) se define como una renta vitalicia prepagable y representa el
prorrateo financiero actuarial de la prima Unica en primas periédicas
que el tomador pagara durante su vida. El cdlculo puede ser definido

como:
.- _ k
ax = E pX * v
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Ax donde el calculo se define como:

Ax = Z kQx * vk+1/2

MNx representa la prima neta de la pdliza de seguro y es definida como:

nx = C * Ax

Px se define como la prima constante anual con un capital vitalicio y pue-
de calcularse del siguiente modo:

Ax
Px=C » —
ax

A partir de estos valores, interesa determinar, suponiendo un individuo
de 50 afios en un seguro de vida, la prima de ahorro, la prima de riesgo,
la provisidn resultante, la prima natural y nivelada, y la variacion de estos

valores. Para una aproximacién metodoldgica, se han aplicado las siguien-
tes férmulas:

Prima Natural:

Prima Natural = z C = (qx * vi+1/2
x=50

Prima Nivelada:

Ax
Prima Nivelada = Px = C = ™

Provision:

tVx = (C * Ax + t) — (Prima Nivelada *a x + t)
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Prima de ahorro:

Prima de ahorro = tVx + 1 —tVx

Prima de riesgo:

Prima de riesgo = Prima Nivelada — Prima de ahorro

Del mismo modo, es interesante determinar el valor de la prima comer-
cial, ya que es un punto de comparacion esencial en términos del modelo
que calculamos. La prima comercial se define como:

P’ = P + RS + RGip + RGAdq + RGAdm + RB®

donde:
(P) prima de seguro

(RS) recargo de seguridad establecido a partir de las tablas del Boletin
Oficial del Estado (BOE), sobre la base de un tipo del 2,5%.

(RGip) recargo por gastos imputables a las prestaciones.
(RGAdq) recargo por gastos de adquisicién.
(RGAdm) recargo por gastos administrativos.

(RB?) recargo por beneficios o excedentes.

3.6. METODOLOGIA DE DISENO DEL MODELO DE SEGURO
PEER-TO-PEER

Calculamos el seguro de la misma persona fallecida con las mismas varia-

bles de referencia previamente definidas y calculadas, pero a través del
modelo de seguro Peer-to-peer. Siguiendo un enfoque metodoldgico para
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el calculo de la prima del seguro, nos hemos basado en el calculo (Abdike-
rimova & Feng, 2022), que se detalla a continuacién:

Suma Asegurada + Comisién de gestion — Remanente

Numero total de individuos asegurados

Hemos incluido un remanente minimo del 10% en nuestro modelo.
No obstante, se trata de un remanente estimado para el calculo de Ila
prima, ya que comprobaremos si este cdlculo es correcto. Para ello,
hemos utilizado la tabla definida anteriormente para realizar las simu-
laciones necesarias con la finalidad de comprobar la viabilidad de la p6-
liza de seguro y la prima de cada simulacién en funcién de los afios y los
fallecimientos. Cabe destacar que, para el caso de las simulaciones de
fallecimientos, hemos utilizado las probabilidades de mortalidad (gx)
proporcionadas por la tabla de mortalidad recogida por la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones (DGSFP) comparando los
resultados con las estadisticas de fallecimientos en Espafa proporcio-
nadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), lo que nos permite
comprobar que la simulacién de siniestros es coherente con los datos
estadisticos reales.

Para ello, en estas simulaciones, hemos calculado las siguientes variables
a considerar:

Primas anuales de grupo: se definen como las primas de seguro que el
grupo pagaria anualmente.

Siniestros: definidos como los siniestros que se liquidarian en funcion del
indice anual de siniestralidad.

Remanente: se define como el saldo final disponible al final del afio para
el grupo.

Beneficios retenidos condicionados: estos beneficios tienen en cuenta la
probabilidad de supervivencia global del grupo, la comisién de gestidn,
los costes de adquisicion y los costes de administracién. De este modo,
podemos generar reservas o beneficios reduciendo el importe residual
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aplicado en funcién del riesgo y los costes incurridos. Este excedente con-
dicionado se ha calculado del siguiente modo:

Remanente X nPx Grupo X Comisioén de Gestion X Comision de Adquisicion

X Comision de Administracion

Reservas/beneficios: se definen como el importe resultante de la diferen-
cia entre la prima anual total del grupo y el remanente condicional total.

Remanente unitario: definido como el importe resultante que se devol-
veria a cada individuo del grupo en concepto de siniestralidad o “ahorro
de prima”.

Prima real: se define como la diferencia entre la prima inicial pagada por
cada individuo y el remanente unitario devuelto al final del periodo.

A partir de lo anterior, también hemos calculado tanto el beneficio rete-
nido unitario como la prima final que obtendriamos si no generasemos
reservas, pero sélo como caso de estudio ya que partimos de la base de
que la generacion de reservas es obligatoria para gestionar mejor el ries-
go y generar beneficios.

3.7. PROCEDIMIENTO E HIPOTESIS DE PARTIDA

El procedimiento metodoldgico que hemos seguido durante la investiga-
cion se ha calculado primero con las primas de ahorro. A continuacién,
con las primas de riesgo, tanto para compararlas con las tablas anteriores
utilizadas como para compararlas con nuestro modelo peer-to-peer y sa-
ber en qué periodo la prima natural supera a la prima de ahorro.

Para ello, hemos establecido una serie de valores como hipétesis de par-
tida a partir de variables de |a Tesis Doctoral de Real, S. (2008). Estas son:

Grupo de individuos (colectivo): se define como un grupo homogéneo de

individuos de sexo femenino de 50 afios de edad sin ninguna condicién de
exclusidon que pueda dar lugar a una sobrevaloracién.
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Capital — 2.500 euros
Comision de gestion — 10%.
Costes de adquisicion — 6%.

Gastos de administracion — 6%.
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4. RESULTADOS

La European Insurance and Occupational Pensions Authority sefia-
la que existen tres grandes tipos de modelos de seguros P2P (EIOPA,
2019): (1) actuando como aseguradora: donde el seguro peer-to-peer
se vende directamente a través de una aseguradora autorizada, por
lo que la InsurTech asume el riesgo asegurando a los miembros por
riesgos no cubiertos por el acuerdo peer-to-peer, asi como siniestros
superiores a las aportaciones realizadas al pool; (2) actuando como
intermediario: La empresa InsurTech actua como intermediario de se-
guros, por lo que los seguros peer-to-peer se venden a través de estas
empresas respaldadas por una aseguradora autorizada; (3) actuando
como proveedor de servicios técnicos: donde la empresa InsurTech
actua sin aseguradora subyacente, donde su plataforma actda Unica-
mente como administradora de un pool de riesgo compartido. En este
sentido:

1. ¢éCudles son las caracteristicas de un modelo InsurTech P2P
que actua como aseguradora frente a un modelo de seguro
tradicional?

InsurTech es una innovacién impulsada por la tecnologia en el sector de
los seguros, en la que uno o mas agentes del mercado explotan la tecno-
logia de la informacion para ofrecer soluciones especificas al sector de
los seguros (Stoeckli et al., 2018). La innovacion de los seguros peer-to-
peer (P2P), descrita por la National Association of Insurance Commissio-
ners (NAIC), es un ejemplo de cdmo InsurTech estd cambiando el panora-
ma tradicional de los seguros, ya que cada innovacidn puede convertirse
en la integracién de un conjunto de multiples médulos pertenecientes a
diferentes entidades.

El Manual de Oslo (2018) propone tres perspectivas para evaluar la
innovacioén por su novedad e impacto. La tercera perspectiva se cen-
tra en determinar el efecto de las innovaciones en la competitividad
de la empresa mediante un impacto sustancial en la transformacidn
de los mercados y la creacién de otros nuevos. Académicos como Lee
et al. (2018) y Pollari (2016) sostienen que las InsurTech se dirigen
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hacia innovaciones en los modelos de negocio, mientras que Catlin y
Lorenz (2017) y Yan et al. (2018) cuestionan si las aseguradoras pue-
den seguir el ritmo sin cambiar sus modelos de negocio tradicionales.
El desafio radica en cdmo las InsurTech crean utilidad para los clien-
tes potenciales a través de la innovacidon de productos y procesos.
Sin embargo, como sefialaron Sosa y Montes (2022), distinguir las in-
novaciones parciales del modelo de negocio de las innovaciones de
productos y procesos puede ser complejo, en base a lo recogido en el
Manual de Oslo (2018). Por tanto, es necesario examinar en detalle
cada area del modelo de negocio. Para ello, se ha utilizado el lienzo
creado por Osterwalder & Pigneur (2010) para comparar y evaluar las
innovaciones parciales que impulsan la competitividad en el modelo
de negocio:

Segmento de clientes: las empresas InsurTechs P2P se dirigen a clien-
tes dispuestos a participar en un modelo de seguro basado en la co-
munidad y valoran la transparencia y la participacion en el proceso de
seguro. Este enfoque difiere del de las aseguradoras tradicionales, que
pueden dirigirse a una base de clientes mas amplia. Las aseguradoras
tradicionales y las P2P ofrecen servicios a particulares o empresas que
buscan cobertura frente a riesgos especificos. Sin embargo, las asegu-
radoras P2P también pueden dirigirse a particulares dispuestos a com-
partir riesgos con otros y poner en comun sus recursos para asegurarse
mutuamente.

Propuesta de valor: el modelo P2P es una innovacidon en el sector de
los seguros porque permite a los particulares poner en comun sus re-
cursos y compartir riesgos con otros miembros de la comunidad. Esto
difiere de los modelos de seguros tradicionales que se basan en pdlizas
individuales y evaluaciones de riesgo. Tanto las aseguradoras tradicio-
nales como las P2P ofrecen proteccién financiera frente a los riesgos.
Sin embargo, las aseguradoras P2P se diferencian creando un sentido
de comunidad, apoyo mutuo y responsabilidad compartida que es dis-
tinto del modelo de seguro tradicional.

Canales: mientras que las aseguradoras tradicionales dependen en

gran medida de intermediarios como agentes, corredores y asocia-
ciones omnicanal para llegar a los clientes, las aseguradoras P2P

24 AGERS



INSURTECH P2P. éUNA INNOVACION DISRUPTIVA EN LA GESTION DE RIESGOS? |

utilizan plataformas digitales y medios sociales para relacionarse di-
rectamente con los clientes. Ademas, las aseguradoras P2P pueden
utilizar el “boca a boca” para ampliar su base de clientes y ganar cuo-
ta de mercado. Sin embargo, las aseguradoras tradicionales pueden
seguir teniendo ventaja a la hora de llegar a grupos demogréficos
especificos.

Relaciones con los clientes: las aseguradoras P2P ofrecen una experien-
cia mas transparente y atractiva, permitiendo a los clientes participar en
el proceso de suscripcion y reclamacién. Por el contrario, las asegurado-
ras tradicionales tienden a adoptar un enfoque mas jerarquico y opaco
en estos procesos. Aungque ambos tipos de aseguradoras pueden ofrecer
un servicio y una asistencia personalizados, las aseguradoras P2P ofrecen
mas oportunidades de participacion al cliente. Esto puede aumentar la
satisfaccion y fidelidad del cliente, ya que se siente mas implicado en el
proceso de la cobertura de un riesgo. Sin embargo, las aseguradoras tra-
dicionales pueden seguir destacando al disponer de una reputacion de
marca consolidada.

Fuentes de ingresos: las aseguradoras tradicionales generan ingresos
a través de primas e ingresos por inversiones; las aseguradoras P2P,
en cambio, dependen exclusivamente de las primas compartidas por
los miembros de la comunidad para pagar los siniestros. Esto permite
un enfoque mas transparente y cooperativo de los seguros, en el que
los miembros de la comunidad invierten directamente en el bienestar
de los demads. Cabe sefialar, no obstante, que las aseguradoras tradi-
cionales gozan de una larga reputacién y estabilidad financiera, lo que
puede generar una mayor confianza en sus servicios entre algunos
consumidores.

Recursos clave: las aseguradoras P2P dependen en gran medida de la
tecnologia y las plataformas digitales para facilitar el reparto de riesgos
entre clientes y gestionar el proceso de suscripcidn y gestidén de sinies-
tros. Esto difiere de las aseguradoras tradicionales, que dependen de
procesos, sistemas e intermediarios establecidos, como agentes, corre-
dores y socios de banca-seguros. Tanto las aseguradoras tradicionales
como las P2P requieren experiencia en suscripcidon, modelos actuaria-
les, sistemas de gestidn de riesgos, infraestructura tecnolégica y una
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base de clientes. Sin embargo, las aseguradoras P2P también pueden
necesitar recursos adicionales para facilitar la distribucién del riesgo
entre los clientes.

Actividades clave: las aseguradoras P2P requieren actividades adicio-
nales para facilitar el riesgo compartido entre sus clientes, como la
creacién de comunidades, mecanismos de prueba social y procesos de
gestién de reclamaciones con los clientes. Estas actividades difieren
de las aseguradoras tradicionales, que suelen tener procesos y siste-
mas establecidos para la suscripcién, la gestidon de siniestros y la aten-
cién al cliente. Las aseguradoras tradicionales y las P2P participan en
la suscripcidn, la emisidn de pdlizas, la administracion, la gestion de
siniestros y el servicio permanente de atencidn al cliente. Sin embar-
go, es posible que las aseguradoras P2P también tengan que educar a
sus clientes sobre como funciona el modelo de “seguros entre pares” y
como pueden participar en el proceso de suscripcion.

Asociaciones clave: las aseguradoras P2P pueden asociarse con em-
presas tecnoldgicas, como las que ofrecen plataformas digitales para la
suscripcion y la tramitacidn de siniestros, asi como mecanismos para la
creaciéon de comunidades y grupos sociales. Esto difiere de las asegu-
radoras tradicionales, que pueden asociarse con intermediarios como
agentes, corredores y socios de banca-seguros. Ademas, las empresas
peer-to-peer de InsurTechs pueden tener que asociarse con otras ase-
guradoras P2P para facilitar el riesgo compartido entre clientes; a di-
ferencia de las aseguradoras tradicionales, que estdn vinculadas con
intermediarios establecidos.

Estructura de costes: las aseguradoras P2P pueden reducir sus gas-
tos generales porque no tienen que pagar comisiones a los corre-
dores y pueden confiar en que los clientes participen en la suscrip-
cién y tramitacion de siniestros. Se diferencia de las aseguradoras
tradicionales, con una estructura de costes mas elevada debido a su
dependencia de los corredores y de los procesos y sistemas estable-
cidos. Sin embargo, las aseguradoras tradicionales y las P2P tienen
estructuras de costes similares, incluidos los salarios de los emplea-
dos, los costes de marketing y distribucién, asi como las inversiones
en tecnologia.
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De lo anterior, se desprende que un modelo de negocio debe descri-
bir la l6gica de cdmo una organizacidn crea, entrega y captura valor
(Osterwalder y Pigneur, 2010). En este sentido, la propuesta de valor
es un aspecto critico de cualquier modelo de negocio y suele ser el
motor clave de la innovacién y la disrupcién en cada sector. En el caso
de las aseguradoras P2P frente a las aseguradoras tradicionales, la
innovacion disruptiva se encuentra en la propuesta de valor ofrecida
a los clientes. Principalmente, porque la propuesta de valor de los
seguros P2P crea un fuerte sentimiento de comunidad entre los clien-
tes, lo que puede contribuir a aumentar la fidelidad, la confianza y la
retencidn. Esto contrasta con las compafiias de seguros tradicionales,
gue pueden tener una relacidon mas transaccional e impersonal con
los clientes.

Por tanto, las compafias de seguros P2P ofrecen una propuesta de
valor fundamentalmente distinta de las tradicionales. En lugar de
ofrecer pdlizas individuales y evaluaciones de riesgo, las asegura-
doras P2P permiten a los particulares poner en comun recursos y
compartir riesgos con otros miembros de una comunidad. Ademas,
en lugar de depender de intermediarios como agentes y corredores
para vender podlizas, las aseguradoras P2P pueden llegar a los clientes
directamente a través de plataformas digitales y redes sociales. Esto
permite una mayor transparencia, compromiso del cliente y menores
costes. Esto significa que los clientes ya no solo compran seguros,
sino que también participan en una red social y econémica que les
ayuda a mitigar sus riesgos. Esta nueva propuesta de valor es alta-
mente disruptiva para la industria aseguradora tradicional dado que
cambia completamente la forma en que los seguros son comerciali-
zados a los clientes.

2. ¢Como afecta el numero de individuos de un grupo
a la viabilidad de un modelo de seguro P2P?

Los resultados se presentan en diferentes simulaciones de escenarios en
los que la variable critica es el nimero de individuos dentro del grupo. En
concreto, los resultados se presentan mediante el desarrollo de 7 escena-
rios en funcién del nimero de personas del grupo compuesto por 10, 50,

AGERs | 27



VII EDICION PREMIO JULIO SAEZ

100, 500, 1.000, 2.500 y 5.000 individuos. Como hemos explicado, para
el desarrollo de nuestra investigacion se ha seleccionado un seguro de
decesos, que esta clasificado como seguro de “no vida”, pero cuyo célculo
se basa un seguro de vida.

Ademas, para una comprension global de los resultados, hemos pre-
sentado cada escenario de investigacién centrandonos en los factores
siguientes:

Viabilidad: realizamos una evaluacion de viabilidad en cada simula-
cién para verificar si el modelo de seguro peer-to-peer es viable, lo
gue significa que todas las reservas generadas por el producto son
suficientes para cubrir los siniestros sufridos por la siniestralidad del

grupo.

Remanente: analizamos el remanente generado por el modelo del
“seguro entre pares” en términos de remanente maximo y minimo en
cada simulacidn, ya que es el responsable de la reduccién de la prima.
Analizamos ademds hasta qué periodo existe este remanente y en qué
medida.

Primas: examinamos las primas maximas y minimas que tendra que pagar
un particular segin una simulacion concreta y los periodos en los que se
producen las primas maximas.

Comparacion entre los modelos de seguro tradicional y P2P: desarrolla-
mos una comparativa de las primas que un particular tendrd que pagar
eligiendo entre el seguro a través del modelo de seguro tradicional y un
modelo de seguro P2P, comparando ambos.

4.1. ESCENARIOA. GRUPO HOMOGENEO DE 10 INDIVIDUOS
(VER APENDICE 2)

Viabilidad: se constata que se trata de un modelo de seguro P2P
viable ya que se observa que las reservas son positivas durante toda
la vida del modelo, por lo que no habrd impago de siniestros y se
mantendran los niveles de solvencia (ver Tabla 1).
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Remanente: se observa que, hasta los 80 afios, existe un remanente para
reducir la prima. El remanente unitario maximo se sitia entre los 20 y los
30 afios (936,57 euros), y el minimo entre los 70 y los 80 afos (1,14 euros).

Primas del seguro: se observa que las primas maximas son mas elevadas
en el periodo de 70 y 80 afios (1.197,36 euros), y la prima minima, que en-
contramos en los primeros afos de vida de la pdliza, serd de 260,79 euros.

Comparacion entre ambos Modelos: si comparamos la prima que paga-
ria un individuo en un modelo de seguro peer-to-peer y en uno tradicio-
nal, el primero (P2P) tendria una prima muy alta en comparacion, lo que
supondria un coste adicional para el asegurado (ver Tabla 2).

Tabla 2. Comparacién de ambos modelos para un grupo homogéneo de 10 individuos

Tradicional P2pP
(10 individuos) (10 individuos)

9,34 € 260,79 €
10,96 € 279,11 €
13,21 € 320,29 €
16,20 € 479,33 €
19,99 € 933,12 €
24,86 € 1.189,45 €
30,55€ 1.197,36 €
35,59€ 1.197,36 €
38,51€ 1.197,36 €

Fuente: Elaboracién propia

4.2. ESCENARIOB. GRUPO HOMOGENEO DE 50 PERSONAS
(VER APENDICE 3)

Viabilidad: un grupo de 50 individuos homogéneos es un modelo de seguro
P2P viable; en este escenario, no todas las reservas son positivas. Sin em-
bargo, los valores negativos en los que cae el modelo P2P debido al indice
de siniestralidad estan suficientemente cubiertos por las reservas generadas
en periodos anteriores, de modo que no se producird un impago debido al
indice de siniestralidad y se mantendran los niveles de solvencia (ver Tabla 3).
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Remanente: cabe sefialar que, hasta los 70 afios, existe un remanente
para reducir la prima. El remanente unitario maximo se situa entre los 20
y los 30 afios (175,32 euros), y el minimo entre los 60y los 70 (0,31 euros).

Primas de seguro: se observa que las primas maximas se alcanzan en el
periodo de 70y 80 aios (239,47 euros), y la prima minima, que se sitla en
los primeros afos de vida de la pdliza, seria de 72,38 euros.

Comparacion entre ambos Modelos: si comparamos la prima que pagara
un individuo en un seguro peer-to-peer y uno tradicional, el primero (P2P)
tendria una prima muy alta en proporcién, lo que supondria un coste adi-
cional para el asegurado (ver Tabla 4).

Tabla 4. Comparacién de ambos modelos para un grupo homogéneo de 50 individuos

Tradicional P2pP
(50 individuos) (50 individuos)

9,34 € 64,15 €

10,96 € 80,64 €

13,21 € 113,20 €
16,20 € 193,04 €
19,99 € 239,16 €
24,86 € 239,47 €
30,55€ 239,47 €
35,59€ 239,47 €
38,51€ 239,47 €

Fuente: Elaboracion propia

4.3. ESCENARIOC. GRUPO HOMOGENEO DE 100 INDIVIDUOS
(VER APENDICE 4)

Viabilidad: el modelo de seguro P2P es viable con un grupo de 100
individuos homogéneos, aunque no todas las reservas son positivas.
Sin embargo, los valores negativos sobre los que el modelo incurre en
siniestros estan suficientemente cubiertos por las reservas generadas
en periodos anteriores, de modo que no se produciria un impago por
siniestros y se mantendrian los niveles de solvencia (ver Tabla 5).
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Remanente: se observa que, hasta la edad de 60 afios, existe un rema-
nente, por lo que la prima se reduce. El remanente unitario maximo se
encuentra entre los 20 y los 30 afios (73,37 euros) y el minimo entre los
50y los 60 afos (1,24 euros).

Primas del seguro: podemos observar que las primas maximas se alcan-
zan entre los 60 y 70 afios (119,74 euros) y la prima minima, que encon-
traremos en los primeros afios de vida de la pdliza, sera de 46,37 euros.

Comparacion entre ambos Modelos: si comparamos la prima que paga
un particular en un seguro peer-to-peer con uno tradicional, el primero
(P2P) sigue teniendo una prima significativamente alta, lo que supondria
un coste adicional para el asegurado (ver Tabla 6).

Tabla 6. Comparacién de ambos modelos para un grupo homogéneo de 100 individuos

Tradicional P2pP
(100 individuos) (100 individuos)

9,34 € 39,03 €
10,96 € 53,50 €
13,21 € 77,87 €
16,20 € 114,07 €
19,99 € 119,74 €
24,86 € 119,74 €
30,55€ 119,74 €
35,59€ 119,74 €
38,51€ 119,74 €

Fuente: Elaboracién propia

4.4. ESCENARIOD. GRUPO HOMOGENEO DE 500 INDIVIDUOS
(VER APENDICE 5)

Viabilidad: en un grupo compuesto por 500 individuos homogéneos, también
se observa que se trata de un modelo de seguro viable. Del mismo modo, en
este escenario, no todas las reservas son positivas. Sin embargo, los valores ne-
gativos en los que cae el modelo debido a los siniestros estan suficientemente
cubiertos por las reservas generadas en periodos anteriores. Por tanto, no ha-
brd impago de siniestros y se mantendran los niveles de solvencia (ver Tabla 7).
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Remanente: se observa que existe un remanente hasta los 50 afnos y, en
consecuencia, se reduce la prima. El remanente unitario maximo puede
ser de 20 a 30 afios (5,37 euros) y el minimo de 40 a 50 afos (0,07 euros).

Primas del seguro: cabe sefialar que las primas mdaximas se alcanzan en-
tre los 50 y los 60 afios (23,95 euros), y la prima minima, que encontrare-
mos en los primeros anos de vida de la pdliza, sera de 18,58 euros.

Comparacion entre ambos Modelos: al comparar la prima que paga un
individuo en un seguro peer-to-peer y uno tradicional, el primero (P2P)
tendria una prima relativamente alta en comparacién con el seguro tradi-
cional hasta los 70 afios, por lo que representa un coste adicional minimo
para el asegurado (ver Tabla 8).

Tabla 8. Comparacién de ambos modelos para un grupo homogéneo de 500 individuos

Tradicional P2P
(500 individuos) (500 individuos)

9,34 € 15,62 €
10,96 € 20,85 €
13,21 € 23,63 €
16,20 € 23,95€
19,99 € 23,95€
24,86 € 23,95€
30,55€ 23,95€
35,59 € 23,95€
38,51€ 23,95€

Fuente: Elaboracién propia

4.5. ESCENARIO E. GRUPO HOMOGENEO DE 1.000 INDIVIDUOS
(VER APENDICE 6)

Viabilidad: en la simulacion realizada con un modelo peer-to-peer en un
grupo compuesto por 1000 individuos homogéneos, se observa que no
podria ser un modelo viable ya que las reservas negativas resultantes
serian superiores a las reservas generadas por el propio modelo, lo que
podria comprometer la solvencia y no tener capacidad para cubrir los si-
niestros generados por el asegurado (ver Tabla 9).
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Remanente: se puede apreciar que el remanente es minimo y sélo se con-
templa hasta los 40 afios. Ademas, aunque este remanente sea minimo,
no reduciria significativamente la prima, ya que el remanente maximo
serd de 1,82 euros al afo.

Primas de seguro: se puede observar que las primas maximas se alcanzan en el
periodo de 40 y 50 afios (11,97 euros), y la prima minima, que encontraremos
en los primeros anos de vida de la pdliza, sera de 11,15 euros. En este escenario,
podemos observar que la diferencia entre la prima minima y la maxima se es-
tabiliza de forma que, en este grupo homogéneo de 1.000 individuos, nos acer-
camos a una prima constante a lo largo de la vida del modelo de seguro P2P.

Comparacion entre ambos modelos: al comparar la prima que paga un parti-
cular por el seguro P2P y el tradicional, ambos modelos muestran primas simi-
lares. Por tanto, el coste soportado por el particular sera minimo (ver Tabla 10).

Tabla 10. Comparacidon de ambos modelos para un grupo homogéneo de 1000 individuos

Tradicional P2pP
(1000 individuos) | (1000 individuos)

Fuente: Elaboracion propia

4.6. ESCENARIOF. GRUPO HOMOGENEO DE 2.500 INDIVIDUOS
(VER APENDICE 7)

Viabilidad: en un grupo compuesto por 2.500 individuos homogéneos, pode-
mos concluir que no es viable desde el punto de vista financiero, ya que las
reservas generadas no seran lo suficientemente grandes como para cubrir las
reservas negativas producidas debido a los siniestros ocurridos (ver Tabla 11).
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Remanente: se observa que sélo en el primer periodo de vida del modelo, de 20
a 30 anos, hay un remanente bajo (maximo 0,06 euros), por lo que la prima no
se reducira significativamente. Esta situacidn se explica porgue la reduccién del
remanente se debe al aumento del grupoy, por tanto, a la reduccién de la prima.

Primas de seguro: cabe sefalar que las primas maximas se alcanzan en el pe-
riodo de 30y 40 aiios (4,79 euros), y la prima minima, situada en los primeros
afios de vida de la pdliza, serd de 4,78 euros. Como se ha mencionado ante-
riormente, al no existir un remanente para reducir la prima, la diferencia entre
la prima minima y la maxima no es apreciable, lo que significa que la prima se
mantiene constante durante toda la vida de la pdliza.

Comparacion entre ambos modelos: si comparamos la prima que pagara un
individuo en el “seguro entre pares” y en el seguro tradicional, el individuo
obtiene un ahorro significativo en el pago de la prima en la modalidad entre
iguales en comparacion con el seguro tradicional (ver Tabla 12).

Tabla 12. Comparacién de ambos modelos para un grupo homogéneo de 2.500 individuos

Tradicional P2P
(2500 individuos) | (2500 individuos)

9,34 € 4,73 €
10,96 € 4,79 €
13,21 € 4,79 €
16,20 € 4,79 €
19,99 € 4,79 €
24,86 € 4,79 €
30,55€ 4,79 €
35,59€ 4,79 €
38,51€ 4,79 €

Fuente: Elaboracién propia

4.7. ESCENARIO G. GRUPO HOMOGENEO DE 5.000 INDIVIDUOS
(VER APENDICE 8)

Viabilidad: en la simulacién del colectivo compuesto por 5.000 individuos homo-
géneos, podemos apreciar que se trata de un modelo inviable ya que las reservas
negativas generadas por el modelo de seguros como consecuencia de la siniestra-
lidad del colectivo seran muy superiores a las reservas positivas por lo que no se
podran afrontar los pagos requeridos por los siniestros del colectivo (ver Tabla 13).
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Remanente: es evidente que ningun periodo de edad cubierto por la poli-
za es un remanente unitario, por lo que la prima no se reduce.

Primas de seguro: puede observarse que las primas mdaximas se alcanzan
en el periodo de 20y 30 afos (2,39 euros), lo que significa que se alcanzan
en el primer periodo del modelo y se mantienen constantes durante toda
la vida de la pdliza.

Comparacién entre ambos modelos: si comparamos la prima que pagara
un particular por una pdliza de seguro peer-to-peer y una poliza de seguro
tradicional, podemos apreciar que el asegurado obtendra un ahorro con-
siderable en el pago de la prima si elige la modalidad P2P en lugar de una
péliza de seguro tradicional (ver Tabla 14).

Tabla 14. Comparacién de ambos modelos para un grupo homogéneo de 5000 individuos

Tradicional P2P
(5000 individuos) | (5000 individuos)

9,34 € 2,39€
10,96 € 2,39¢€
13,21 € 2,39€
16,20 € 2,39€
19,99 € 2,39€
24,86 € 2,39€
30,55€ 2,39€
35,59 € 2,39€
38,51€ 2,39€

Fuente: Elaboracién propia
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5. CONTRIBUCIONES

La presentacion de los resultados refleja las conclusiones sobre la viabili-
dad de un modelo P2P de seguro de decesos, con el objetivo de investigar
la alternativa al seguro de decesos tradicional mediante la agrupacion de
individuos y el reparto del riesgo. En este sentido, la investigacion se ha
llevado a cabo mediante el desarrollo de 7 simulaciones de diferentes
tamafios de grupos homogéneos, que oscilan entre 10 y 5000 individuos,
examinando el impacto de diferentes factores sobre la viabilidad del mo-
delo P2P, incluyendo el nimero de individuos del grupo, la edad de los
asegurados, el remanente disponible en funcién de la frecuencia de si-
niestros, la prima a pagar, asi como una comparacién del seguro de dece-
sos a través de un modelo de seguro tradicional y un modelo de seguro
P2P (ver Tabla 15).

Tabla 15. Resumen de los resultados de los escenarios

Individuos ‘ 10 ‘ 50 ‘ 100 ‘ 500 ‘ 1000 ‘ 2500 ‘ 5000

Viabilidad Si Si Si Si No No No

Reservas (€) 3.681,44 | 588.004,87 |574.545,33 | 264.935,99 | 214.352,67 | 1.709.603,98 | 4.211.374,59

R/U Afios 80 70 60 50 40 30 -
el 93657 | 17532 73,37 5,37 1,82 0,06 -
GBS 1 19736 | 23947 | 11974 | 23,95 11,97 4,79 2,39
Max. (€)
FTimas F2R s 72,38 46,37 18,58 11,15 4,78 2,39
Min. (€)
Primas Tradic e 39,70 39,70 39,70 39,70 39,70 39,70
cional Max. (€)
Primas Fadic " pupW 9,34 9,34 9,34 9,34 9,34 9,34

cional Min. (€)

Diferencia

. . 96,68% 83,42% 66,84% -65,76% -231,66% -728,81% -1561,09%
Prima Max.

Diferencia

: . 96,42% 87,10% 79,86% 49,73% 16,23% -95,40% -290,79%
Prima Min.

Fuente: Elaboracién propia
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Los resultados de nuestra investigacion confirman algunas de las con-
clusiones de los académicos en la materia: a medida que aumenta el
tamano del grupo, disminuyen las primas con lo que el seguro P2P re-
sulta mas econémico. En este sentido, nuestra investigacién confirma
gue el seguro peer-to-peer puede ser una opcion viable y rentable para
grupos mas grandes, con primas mas bajas que el seguro tradicional
para un grupo de 1.000 individuos. Por ello, es visto por muchos como
un “disruptor” de la industria tradicional de seguros de la misma ma-
nera que Uber lo es para la industria del taxi (Abdikerimova & Feng,
2022), ya que el seguro peer-to-peer es una alternativa transparente,
de alta tecnologia y de bajo coste a los seguros tradicionales.

Segun EIOPA (2019), los beneficios del seguro entre iguales incluyen
primas de seguro mas bajas a través de la devolucién de los fondos
excedentes a los miembros y la mejora de la siniestralidad al incen-
tivar a los individuos a no favorecer los siniestros. Este hecho queda
patente en nuestras conclusiones, ya que la prima del seguro de de-
cesos entre iguales es inferior a la calculada para el seguro tradicional
en el caso de un grupo de 1.000 individuos. Por lo tanto, se entienden
los escenarios en los que la prima del seguro disminuye al aumentar
el tamafio del grupo, lo que indica que el seguro P2P puede ser una
opcion rentable para grupos mas grandes.

Sobre la base de lo anterior, Marano (2019), que explora los desa-
fios regulatorios que plantean los modelos P2P, indica que, aunque
tienen el potencial de aumentar las opciones de los consumidores y
reducir los costes, también presenta varios riesgos para los clientes,
como la proteccidon inadecuada contra el fraude, las violaciones de
datos y otros riesgos. Ademas, EIOPA (2019) afirma que, si bien pue-
de haber muchos aspectos positivos en los seguros P2P, también es
esencial considerar los posibles riesgos para encontrar un enfoque
equilibrado, dado que, si estos modelos no se gestionan adecuada-
mente, podrian someter a los consumidores a una pérdida repenti-
na de cobertura, costes adicionales imprevistos o fallos en el pago
de reclamaciones.

Basdandonos en los resultados de nuestra investigacién, confirmamos
gue los modelos P2P pueden tener problemas de liquidez para
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hacer frente a los siniestros generados por el fallecimiento de los
asegurados para grupos homogéneos de 2.500 individuos, ya que el
seguro P2P sdlo es viable hasta un grupo de individuos de 60 afios.
Del mismo modo, para un grupo de 5.000 personas, aunque la prima
del seguro peer-to-peer sigue siendo inferior a la calculada para el
seguro tradicional, podrian surgir problemas de liquidez para hacer
frente a los siniestros, lo que demuestra que el modelo sdélo es viable
hasta los 50 anos. Por ello, aunque el P2P nace como una alternativa
mas justa al pool de las aseguradoras tradicionales, algunos autores
manifiestan retos importantes todavia por resolver (Clemente &
Marano, 2020).

En este sentido, los resultados de nuestra investigacidén nos permiten
apuntar algunos retos a resolver en funcién de los grupos de riesgo
ya que, para un grupo de 100 personas, el modelo peer-to-peer sélo
es viable hasta los 90 afos. Para un grupo de 500 personas, el mo-
delo también sélo es viable hasta los 80 afios. Después de estas eda-
des, se podria incurrir en riesgos de liquidez debido a los siniestros
derivados del fallecimiento de los asegurados. Ademas, para estos
grupos, la prima del seguro P2P sera superior a la calculada para el
seguro tradicional. Estas limitaciones coinciden con las preocupacio-
nes planteadas por los académicos, como la necesidad de una es-
tructura financiera y una gestién de riesgos sdlidas para garantizar la
sostenibilidad de los seguros P2P (Lu, 2018).

Para garantizar la sostenibilidad de los “seguros entre pares” en tér-
minos de riesgos de liquidez, los resultados de la investigacion apor-
tan pruebas de que los modelos P2P para grupos de 10 individuos y
50 individuos son viables desde el inicio de |la pdliza hasta la extincidn
por fallecimiento del grupo, ya que pueden generar reservas suficien-
tes para cubrir siniestros, generar beneficios y tener un margen de
liquidez suficiente en caso de siniestros. Sin embargo, es esencial te-
ner en cuenta que la prima de un seguro peer-to-peer seria mucho
mas alta de lo calculado en comparacién con una pdliza de seguro
tradicional. Segun nuestra investigacidn, esto se explica por el hecho
de que el seguro P2P ofrece primas reducidas a los asegurados, espe-
cialmente para los grupos mas grandes. Sin embargo, a medida que
aumenta el tamafio del grupo, disminuye la viabilidad del modelo y
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aumenta el riesgo de impago por siniestros, lo que apunta a que el
seguro P2P puede ser menos beneficioso que el seguro tradicional
para grupos de hasta un tamafio especifico y un limite de edad del
grupo. Para hacer frente a estos retos, podria utilizarse la tecnologia
blockchain, ya que ofrece un almacenamiento inmutable de registros
gue mejora la transparencia en el manejo de datos y puede albergar
codigos ejecutables (es decir, contratos inteligentes) que autentifican
a los usuarios, verifican las autorizaciones y, por tanto, garantizan
un intercambio de datos eficiente y seguro en una “red entre pares”
(Khan et al., 2021).

R.P.3. ¢Como pueden optimizarse los modelos de seguros P2P
para ofrecer una cobertura economica a los asegurados
y garantizar al mismo tiempo la rentabilidad
y la competitividad?

El modelo de seguro peer-to-peer (P2P) es un acuerdo en el que una
red de individuos expuestos a un riesgo similar crea un fondo Unico
formado por sus cuotas de primas (Denuit, 2020). Los resultados de
la investigacidon nos permiten concluir que el seguro P2P tiene po-
tencial para ser rentable, ya que surge como alternativa a los mode-
los de seguro tradicionales en determinadas situaciones, dado que
la viabilidad del seguro peer-to-peer depende en gran medida del
tamano del grupo y de la edad de sus miembros. En consecuencia,
nuestro objetivo es contribuir con este trabajo cientifico determinan-
do el numero de individuos necesario para que el producto siga sien-
do rentable, garantizando al mismo tiempo que la prima siga siendo
competitiva con una prima tradicional y produzca un beneficio para
el tomador del seguro.

Para ello, hemos desarrollado un nuevo ajuste, estableciendo que
el numero de personas del grupo debe estar compuesto por 777
individuos. Segun este grupo, observamos que tenemos una prima
minima de 12,02 euros en el primer periodo de edad, alcanzando la
prima maxima en el periodo de edad de 40-50 afios, para una prima
de 15,41 euros (ver Tabla 16).
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Segun el escenario, este modelo es totalmente viable, ya que las re-
servas generadas siguen siendo positivas con respecto a los siniestros
ocurridos. Por lo tanto, el modelo crea recursos suficientes para cubrir
las posibles pérdidas que puedan derivarse del fallecimiento de los ase-
gurados. Para apoyar esta perspectiva, destacamos que, en un grupo de
778 individuos, la viabilidad no sera la misma, ya que las provisiones ge-
neradas son negativas, y podemos tener riesgos de liquidez para cubrir
los siniestros (ver Tabla 17).

En comparacion con el modelo de seguro tradicional, el modelo P2P de se-
guro de decesos para un grupo de 777 individuos es éptimo (ver Tabla 16).
Como se muestra en la tabla siguiente (Tabla 18), el modelo P2P tiene un
coste ligeramente superior para el tomador al inicio de la péliza, con la di-
ferencia mas significativa en los 30 afios. Sin embargo, después de los 50
afos, el modelo peer-to-peer es mas rentable para el tomador que el mode-
lo tradicional. Por lo tanto, podemos destacar que, a partir de este periodo,
es tanto un producto viable como un modelo que anade mayor valor al in-
dividuo al generar un ahorro en la prima, observando que este ahorro au-
menta con la edad, alcanzando un ahorro anual de 23,10 euros en el tltimo
periodo (ver Tabla 18).

En conclusidn, nuestra investigacion ha contribuido mediante el desarrollo
de un modelo actuarial para el cidlculo de primas, el establecimiento de
proyecciones futuras y la generacién de conclusiones entre diferentes mo-
delos. Ademas, el analisis comparativo desde una perspectiva actuarial de
los modelos del seguro P2P y tradicional para la cobertura de riesgos ha
permitido comprender el impacto potencial de la innovacién peer-to-peer
en el futuro del sector asegurador. Por ultimo, nuestros resultados han de-
mostrado que el modelo P2P, aunque inicialmente tiene costes mas eleva-
dos para los asegurados, resulta mas econdmico que el modelo tradicional
a partir de cierta edad, generando un ahorro creciente en la prima a me-
dida que los asegurados envejecen. En concreto, hemos determinado que
un grupo de 777 individuos es el grupo dptimo de personas para el modelo
P2P, lo que generaria recursos suficientes para cubrir los siniestros deriva-
dos de los fallecimientos de los asegurados y, por tanto, de acuerdo con el
planteamiento de la investigacion, el modelo InsurTech P2P puede ser una
alternativa rentable y transparente a los seguros de decesos tradicionales
basados en las tablas de mortalidad de la poblacién espafiola.
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Tabla 18. Comparacidn de ambos modelos para un grupo homogéneo de 777 individuos

Tradicional P2P
(777 individuos) (777 individuos)

9,34 € 12,02 €
10,96 € 14,68 €
13,21 € 15,39 €
16,20 € 15,41 €
19,99 € 15,41 €
24,86 € 15,41 €
30,55 € 15,41 €
35,59 € 15,41 €
38,51 € 15,41 €
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6. CONCLUSIONES

El sector de los seguros ha experimentado en los ultimos afios un aumen-
to de la popularidad del modelo de “seguro entre pares” (P2P), definido
como una red digital de distribucién de riesgos en la que un grupo de
personas con intereses comunes o perfiles de riesgo similares pone en
comun sus “primas” para asegurarse contra el riesgo y repartirlo entre
ellos, con beneficios que suelen redistribuirse al final del afno en caso de
que el indice de siniestralidad sea positivo.

Los seguros P2P ofrecen caracteristicas Unicas como la transparencia, la
rentabilidad y la capacidad de aumentar el compromiso del cliente. Ade-
mas, se esta utilizando para ofrecer productos de seguros adaptados a las
necesidades especificas de los asegurados y para proporcionar una mayor
flexibilidad en la cobertura. Sin embargo, uno de los retos de los seguros
peer-to-peer son los célculos actuariales necesarios para garantizar que
las primas se fijen a un nivel adecuado para cubrir los siniestros. En este
sentido, nuestra investigacidon se centra en el impacto de los seguros entre
particulares en el sector asegurador, concretamente comparando los segu-
ros tradicionales con el modelo de seguros P2P y examinando los modelos
desde una perspectiva actuarial analizando el impacto de diversos factores
en la viabilidad del modelo de seguros peer-to-peer, como el tamafio del
grupo, la edad de los asegurados y la frecuencia de los siniestros.

La metodologia de investigacidn consiste en seleccionar el seguro de de-
cesos como un modelo de seguro P2P. El planteamiento metodoldgico se
deriva de las normas actuariales espafiolas y de las tablas de mortalidad y
supervivencia obtenidas de la Direccidon General de Seguros y Fondos de
Pensiones. Para ello se han definido los valores criticos para el calculo del
seguro y de la prima. Los calculos implican la construccién de una tabla de
mortalidad para determinar las funciones de distribucién y supervivencia.
Los resultados se han presentado mediante el desarrollo de siete simula-
ciones de grupos homogéneos, cuyo tamafo oscila entre 10 y 5.000 indi-
viduos, para analizar el impacto de diferentes factores.

Los resultados presentados de la investigacion sobre la viabilidad de un
“producto de seguro de decesos entre pares” son una valiosa contribu-
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cion a la literatura cientifica al sugerir que el seguro P2P tiene el potencial
de ser una alternativa rentable y transparente a los seguros tradicionales,
promoviendo una mejor experiencia del cliente y eliminando el conflicto
de intereses entre el asegurador y el asegurado. Ademas, los resultados
confirman algunas de las conclusiones de autores académicos que se han
centrado en diferentes aspectos del seguro peer-to-peer, como su viabili-
dad y el impacto del tamafio del grupo en las primas y prestaciones, con-
tribuyendo a la literatura cientifica analizando escenarios donde la prima
seria inferior a la prima calculada del seguro tradicional. Sin embargo, los
resultados también sugieren la necesidad de una estructura financiera y
una gestidn del riesgo para garantizar la sostenibilidad del “seguro entre
pares”, ya que el seguro P2P tiene algunas limitaciones, como que las pri-
mas aumentan con la edad, lo que hace que sea menos atractivo para los
individuos de mds edad, y que su viabilidad disminuye con el tamafio del
grupo y mas alla de un rango de edad especifico.

A partir de lo anterior, hemos concluido confirmando el potencial del segu-
ro P2P como alternativa viable y rentable al seguro tradicional en determi-
nadas situaciones, concretamente para grupos mas grandes de individuos
jovenes, sefalando que también existen limitaciones que deben tenerse
en cuenta, como la edad del asegurado y el tamafio del grupo. En este
sentido, nuestra investigacién aporta contribuciones relevantes sobre la
viabilidad del “seguro de decesos entre pares” como modelo de seguro
alternativo que permite informar sobre las posibles ventajas y limitaciones
de los modelos de seguro P2P. Por lo tanto, esta investigacién puede ser-
vir como punto de partida para futuras investigaciones sobre los seguros
peer-to-peer, recomendando que las investigaciones futuras se centren en
abordar diferentes lineas de productos de seguros y en desarrollar una
estructura financiera y un marco de gestidn de riesgos coherente para ga-
rantizar la sostenibilidad de los modelos de seguros P2P.
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PASEM2020_DECESOS_1ER.ORDEN

TABLAS DE PRIMER ORDEN

Recargo Recargo Recargo Recargo Recargo Recargo
volatilidad nivel modelo volatilidad nivel modelo
2,50% 5,00% 2,50% 2,50% 5,00% 2,50%
Edad Mujeres Hombres Edad Mujeres Hombres
0 2,8059 3,206 19 0,1685 0,4044
1 0,2001 0,2308 20 0,1665 0,4143
2 0,1648 0,1927 21 0,1666 0,425
3 0,133 0,1585 22 0,1685 0,4373
4 0,1071 0,1303 23 0,1708 0,4486
5 0,0888 0,1104 24 0,1732 0,4588
6 0,0771 0,0979 25 0,1752 0,4663
7 0,0709 0,0917 26 0,1758 0,4685
8 0,0675 0,0888 27 0,1755 0,4654
9 0,0665 0,089 28 0,1748 0,4577
10 0,0692 0,0947 29 0,1743 0,4462
11 0,0757 0,107 30 0,1761 0,4367
12 0,0875 0,1295 31 0,1807 0,4301
13 0,104 0,1634 32 0,1896 0,43
14 0,1241 0,2097 33 0,2047 0,4404
15 0,1463 0,2681 34 0,2281 0,4647
16 0,1672 0,3326 35 0,2609 0,5038
17 0,1849 0,3963 36 0,3003 0,552
18 0,1735 0,3963 37 0,3444 0,6063
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Recargo Recargo Recargo Recargo Recargo Recargo
volatilidad nivel modelo volatilidad nivel modelo
2,50% 5,00% 2,50% 2,50% 5,00% 2,50%
Edad Mujeres Hombres Edad Mujeres Hombres
38 0,3904 0,6633 59 3,6229 7,9533
39 0,4373 0,7233 60 3,8723 8,6274
40 0,486 0,7902 61 4,1514 9,3454
41 0,5376 0,8678 62 4,4667 10,1118
42 0,6211 1,0051 63 4,8236 10,9337
43 0,7217 1,1807 64 5,2271 11,8218
44 0,8366 1,3931 65 5,6817 12,7895
45 0,9637 1,6401 66 6,193 13,8524
46 1,1054 1,9261 67 6,7703 15,0295
47 1,2683 2,2608 68 7,4273 16,3427
48 1,4492 2,6371 69 8,1838 17,8157
49 1,6528 3,061 70 9,0657 19,4767
50 1,8764 3,5269 71 10,1048 21,3579
51 2,0511 3,9061 72 11,3351 23,496
52 2,234 4,3093 73 12,7879 25,9293
53 2,421 4,7361 74 14,4869 28,6978
54 2,6094 5,188 75 16,4507 31,842
55 2,7985 5,6683 76 18,705 35,4057
56 2,9901 6,1817 77 21,2976 39,4387
57 3,188 6,7318 78 24,3046 43,9951
58 3,3969 7,3217 79 27,83 49,135
AGERS
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Recargo Recargo Recargo Recargo Recargo Recargo
volatilidad nivel modelo volatilidad nivel modelo
2,50% 5,00% 2,50% 2,50% 5,00% 2,50%
Edad Mujeres Hombres Edad Mujeres Hombres
80 31,9961 54,9237 101 492,4481 506,4923
81 36,9633 61,4868 102 560,9949 572,5403
82 42,8694 68,917 103 636,5695 645,7958
83 49,8451 77,3135 104 716,1642 723,2906
84 58,0124 86,7823 105 796,1672 801,445
85 67,4827 97,4307 106 872,7325 876,4365
86 78,357 109,3611 107 942,1507 944,5689
87 90,7299 122,6704 108 1.000,00 1.000,00
88 104,6897 137,4401 109 1.000,00 1.000,00
89 120,3145 153,7235 110 1.000,00 1.000,00
90 137,6768 171,5433 111 1.000,00 1.000,00
91 156,8461 190,8868 112 1.000,00 1.000,00
92 177,9047 211,7287 113 1.000,00 1.000,00
93 200,9451 234,0418 114 1.000,00 1.000,00
94 226,0563 257,8265 115 1.000,00 1.000,00
95 253,2912 283,1248 116 1.000,00 1.000,00
96 282,597 309,9785 117 1.000,00 1.000,00
97 313,795 338,4052 118 1.000,00 1.000,00
98 346,5977 368,3865 119 1.000,00 1.000,00
99 380,6686 399,8654 120 1.000,00 1.000,00
100 432,962 449,6393
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ABREVIATURAS

P2P: Peer-to-Peer
EIOPA: European Insurance and Occupational Pensions Authority

NAIC: National Association of Insurance Commissioners

ABSTRACT

The objective of the research is developed by comparing the peer-to-peer
model and the traditional model from an actuarial perspective to determi-
ne whether P2P innovation can significantly affect the future of the insuran-
ce industry. For this purpose, projections of future scenarios have been in-
vestigated and conclusions between the two models have been generated.

Key words: Risk, insurance, innovation, policyholders, P2P model.
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Esta monografia investiga como los seguros Peer-to-Peer (P2P) podrian cambiar el
futuro del sector asegurador. Comparando los modelos de seguros P2P con los tradi-
cionales, los autores buscan determinar si la innovacién P2P tendrd un impacto signi-
ficativo en la industria. Se exploran proyecciones de escenarios futuros y se generan
conclusiones comparativas. El enfoque principal es el desarrollo de modelos actua-
riales adecuados para seguros P2P, que pueden ofrecer precios mas accesibles y una
gestion autonoma de seguros por parte de los propios asegurados. A pesar de los
desafios, como la necesidad de nuevos modelos de tarificacion y el riesgo de fraude,
el seguro P2P ofrece beneficios como una mayor transparencia y costes reducidos, lo
que puede ser atractivo para un nuevo segmento de clientes. El libro también discute
como las tecnologias emergentes, como blockchain, pueden apoyar la viabilidad y
escalabilidad de los seguros P2P.
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